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I. 

Noch ist nicht versucht worden, den Einflus« dar- 
zustellen, welchen der hebräische Buchdruck, vorzüglich 
in seinen ersten Anfangen, auf den syna^ogalen Cultus. 
wie auch auf die religiöse Praxis, auf das jüdische 
Leben überhaupt, geübt hat. Die Schwierigkeit einer 
solchen Aufgabe wird nicht zu verkennen sein. Der 
nachfolgende Versuch, einiges Material zur Lösunii 
dieser Aufgabe nachzuweisen, wird daher besondere 
Xachsichl erwarten dürfen. 

Es wird nicht nötig sein, näher darzulegen, dass mit 
der Erfindung der Buchdruckerkunst durch die Anwen- 
dung des Schriftdruckes gewaltige Veränderungen im 
allgemeinen Schriftwesen hervorgerufen wurden. Als man 
nun 35 Jahre nach dieser Erfindung anfing, hebräische 
Werke zu drucken, da machte sich auch im jüdischen 
Schriftwesen eine ganze Umwälzung geltend. Aus 
dem Jahre 1 475 stam m t der er ste hebräische Druck. 
welcher ein patum trägt. Vor "l47b is"! wohl _,l>eins 
der ohne Datum gedruclcten hebräischen Bücher zu 
setzen. In jenem Jahre begann der hebräische Buch- 
druck an zwei Orten in Italien. A braham b. G arton 
b. Isaac b eendigte am 10. Adar o235, d. i. am 17. 
Februar 1475. in Reggio di Calabria den Commentar 
Raschi's zum^ Pentateuch. In dem Epigraph, welches 
uns aus dem einzigen Exemplar, das die de-Rossische 
Sammlung in Parma bewahrt, bekannt wird, kennt der 
Drucker keinen Ausdruck für seine Kunst, die er noch 
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mit Schreiben bezeichnet. In demselben Jahre trat 
ein anderes Druckwerk an*s Tageslicht, und zwar die 
vier Turim des Jacob b. Ascher, in Pieve di Sacco 
(Provinz Padua) am Montag, 28. Tammus 5235, d. i. 
am 3. Juli 1475 erschienen, im Hause des MeschuUam 
Cusi, welcher das Ende des Druckes nicht erlebte, da 
er während des Druckes des dritten Teils starb. Im 
Epigraph preist sich die Druckerkunst in gereimten 
Versen:^) „Ich bin weise und aller Wissenschaft Krone; 
ich bin verborgen und für jedes Geheimnis verschlossen. 
Ohne Feder, und doch wird mein Einzeichnen erkannt, 
ohne Schreiber zu einem Ganzen verbunden. Auf 
ein Mal fliesst die Dinte darüber her, ohne Linien, in 
gerader Schrift. Wundert man sich über Deborah, die 
Heldin, welche mit dem Griffel der Schreiber herrschte,*) 
würde sie mich in meinem Einbrüche gesehen, sie 
würde mich als Krone auf ihr Haupt gesetzt haben**. ^) 
dem dr itten j jruckwerke^ ,,,am_^chlusse des 
Tur Orach Chaiim, beendet von Abraham b. Salomo 
Conat in Mantua, am Donnerstag, rf.' Siwan 5236 ^ 
6^TugiJJi6^ rühmt sich der Drucker, dass er mit 
vielen Federn ohne eigentliches Wunderwerk schreibe, 
dass er sich bemüht und herausgefunden habe, die 
Kenntnis der Thora in Israel zu verbreiten, indem er 
diese Arbeit erlangt habe, um gehörig zu schreiben, 
Reihe an Reihe zu ordnen u. s. w.^) 

Das vierte Druckwerk bietet eine besondere Eigen- 
tümlichkeit.^ Es ist dies das Buch: Prüfung der Welt, 
von Jedaja b. Abraham Bedarschi, zwischen 1476 — 1480 
in Mantua gedruckt und zwar von Estellina, „der 
Gattin meines Herrn Gemahl, des gelehrten Abraham 
Conat, ich habe dieses Buch geschrieben,**) mit 
Hülfe des Jacob Levi aus Tarrascona'*. 

*) Nach dem Buche der Richter 5, 14 ibo oava Q«dvc, 
•^ ühjjf wna ntwn nur »nana. 
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Von den darauf folgenden Druckwerken, welche 
wie die bereits erwähnten, mit dem speciellen Namen 
„Incunabeln", d. h. Wiegendrucke bezeichnet werden, 
seien nur noch zwei hervorgehoben, bei denen zum 
ersten Male ein eigens geprägter Terminus für Druck 
bemerkt wird. Dieser Terminus heisst DIOI, welches, 
mit dem griechischen runioc' zusammenhängend, bereits 
in der Mischnah (Menachoth 94) für Form gebraucht 
wird. Derselbe erscheint zuerst im P^pigraph des Druckers 
Abraham b. Chajim, nämlich zum Commentar des 
Levi b. Gerson über das Hiobbuch, welcher am Freitag, 
16. Mai 1477 in Ferrara fertig gedruckt wurde. Eben- 
so in dem Epigraph zum Tur Jore Deah, dessen Druck 
in Ferrara am 25. Juni 1477 beendet wurde. Für das 
Verbum drucken wurde 3nD, schreiben, oder ppn, ein- 
graben, gebraucht. Zum ersten Male erscheint 0^D013 
gedruckt und D'onnS drucken zu lassen, in dem 
Epigraph zum Wörterbuch David Kimchi's vom Adar 
1491 in Neapel, dann aber erst wieder loonj n*:«n auf 
dem Titelblatt zu den letzten Propheten mit Kimchi's 
Commentar, im Druck Pesaro 1515 im November be- 
endet. 

Von den verschiedenen Incunabeln, welche be- 
sonders durch die Druckerthätigkeit mehrerer Mitglieder 
der ursprünglich deutschen Familie Soncino in Soncino 
und an anderen Orten Italiens hervorgegangen sind, 
wollen wir nur die zwei ersten Bibel-Ausgaben anführen. 

Die erste hebräische Bibel erschien in Soncino 
am 23. Februar 1488; nur wenige Exemplare hiervon 
sind in der Gegenwart noch vorhanden.*) Die zweite 
Bibelausgabe datiert von Brescia, Ende Mai 1494, die 
im kleinen Format erschienen ist, damit, wie es im 



*) Bin bedeutendes Fragment dieser Bibel besitze ich selbst, so 
auch von der anderen Bibelausgabe. 
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Epigraph heisst, ein Jeder die Bibel mit sich führen 
könne. Von dieser Bibel sind nur zwei Exemplare 
noch vorhanden. Das eine Exemplar besitzt die 
königliche Bibliothek in Berlin ; es ist dasselbe Exemplar, 
welches Luther bei seiner Bibel-Uebersetzung benutzt 
hat. Das andere Exemplar habe ich im Jahre 1873 
in Rom erw^orben; dasselbe ist jetzt im Besitze der 
Bibliothek des Rabbiner-Seminars in Berlin.*) Hierbei 
muss erwähnt werden, dass noch eine andere Bibel- 
ausgabe, in dem einzigen Exemplar des British Musevim 
bekannt geworden ist, jedoch weiss man nicht, wann 
und wo sie erschienen ist. *) B. de Rossi in den 
Annales hebraeo typographici See. XV bezeichnet sie 
als in Neapel 1491 gedruckt, was aber Zedner im 
Catalog der hebräischen Bücher im British Museum, 
S. 96 bezweifelt. 

In mehreren Druckwerken aus dieser Zeit wird 
am Schlüsse hervorgehoben, dass jetzt dem Mangel 
an Büchern zum Studium abgeholfen sei. „Bisher hat 
man in dieser durch Verfolgungen und Leiden ver- 
armten Generation keine Schriften mehr anfertigen 
lassen können.*) Jetzt bedarf es nur wenigen Geldes, 
für Gold nur Silber,**) dass sich ein Jeder sein Buch 
anschaffen könnte. Auch sei es jetzt bequemer ein- 
gerichtet, da man für die Texte und Commentare, die 
neben- oder hintereinander in einem Buche erfolgen, 
nicht wie bisher, mehrere verschiedene Bücher brauche. 
Das Studium der Schrift und des Talmuds, wie aller 
anderen religiösen Bücher werde jetzt erleichtert und 
verallgemeinert. Die Erde werde jetzt voller Erkenntnis 
sein; ein Jeder vom zerstreuten Israel, er mag noch 



*) S. besonders die Nachschrift zur Bibelausgabe in Brescia, 
welche am Schlüsse hier mitgeteilt werden wird. 

**) J|D3 «»a« anrn nnn, wie man jene Schriftstelle in Jesaja 60, 17 
parodierte. 
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so einsam wohnen und den Umgang mit Weisen 
entbehren, wird jetzt selbst Belehrung sich verschaffen 
können." Es erwachte in der That ein grösseres Be- 
dürfnis nach diesem oder jenem Druckwerke. Das 
Wörterbuch Kimchi's, von dem die erste Auflage wahr- 
scheinlich bereits vor 1480 erschienen ist, wurde zum 
zweiten Male 1490 in Neapel und zum dritten Male 
schon ein Jahr später ebendaselbst wieder gedruckt. 
In der Nachschtift zu der Psalmen- Ausgabe mit Kimchi's 
Commentar, am 29. August 1477 beendet (ohne Angabe 
des Druckortes) wird angegeben, dass 300 Exemplare in 
schöner Ausstattung von diesem Buche hergestellt seien. 
Man pries den Schriftdruck als „ein himmhsches Werk**, 
„eine heilige Arbeit". Man hob die grössere Correctheit 
hervor, welche die Texte jetzt erlangen und durch die 
der wahre Sinn derselben gefördert werde u. s. w. 
Das grosse Verdienst, welches die berühmte Drucker- 
familie der Soncinaten durch die Herstellung einer 
grossen Anzahl von Werken an verschiedenen Orten 
Italiens sich erworben, wird geradezu durch eine Pa- 
rodie des Schriftverses in Jesaja 2, 3 ausgedrückt, indem 
das Epigraph zu Albo's Ikkarim, am 29. December 1485 
in Sonöino im Druck vollendet, mit den Worten schHesst: 
„Von Zion geht die Lehre aus und Gottes Wort von 
Soncino.** 



IL 

In die Stimmen des Lobes und der Anerkennung, 
welche für die Kunst des Buchdruckes aus den Kreisen 
ihrer Arbeiter sich erheben und aus den Epigraphen 
zu uns dringen, mischt sich auch die Klage über das 
Murren, welches über diese Kunst von gegnerischer 
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Seite erhoben wird. So heisst es in der Nachschrift 
zum Commentar des Nachmanides, der in Neapel am 
2. Juli 1490 fertig gedruckt ist, mit vielen biblischen 
Phrasen ausgedrückt ®) : „Viele Töchter haben Mächtiges 
geschaffen, mein Herz wendet sich den Druckern in 
Israel zu, die sich kühn im Volke erhoben haben, die 
den Griffel des Schreibers führen, denn darin ist der 
Anteil des Druckers fein aufbewahrt, der Künstler der 
Typographie, die Thora und die Weisheit in Israel zu 
verbreiten, dass die Erde der Erkenntnis voll werde. 
Diejenigen aber, welche irrige Ansichten über 
dieses Gewerbe aussprechen, werden ihre 
Schuld hierfür tragen". 

Wir erkennen hieraus, dass in der allerersten 
Zeit die Druckerkunst als eine Neuerung nicht günstig 
angesehen und nicht überall mit der Begeisterung 
aufgenommen wurde, wie sie in den Kreisen der Buch- 
drucker sich zu erkennen gab. In erster Reihe werden 
es die Abschreiber gewesen sein, welche sich jetzt in 
ihrem Erwerbe geschädigt sahen. Auch die Mönche, 
die Abschreiber bei den Christen, hatten zur Zeit nach 
der Erfindung der Buchdruckerkunst Zeter über diese 
Neuerung geschrieen und sie als ein Werk des Teufels 
bezeichnet. Es werden sich aber auch religiöse Be- 
denken in gewissen Kreisen dagegen erhoben haben. 
Bis dahin galt es als ein ganz besonders frommes 
Verdienst, nicht allein von der Bibel, sondern auch vom 
Talmud und von allen anderen Büchern des jüdischen 
Schrifttums Abschriften für das Studium in Schule und 
Haus anzufertigen. Viele thaten dies selbst; die Reichen 
suchten ein besonderes Verdienst darin, solche Ab- 
schriften für ihr Geld anfertigen zu lassen und sie den 
Gelehrten zur Verfügung zu stellen. Man begnügte 
sich dann, wenn man z. B. bei der Herstellung einer 
Thorarolle auch nur ein Wort oder einen Buchstaben 
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am Anfange oder am Schlüsse anfügte und so das 
Ganze fertigstellte. Dies Alles hörte mit dem einge- 
führten Buchdruck von selbst auf. Im Anfange scheint 
man hierauf noch besondere Rücksicht genommen zu 
haben, denn bei manchen der ersten gedruckten Bücher 
bemerkt man, däss das Anfangswort fehlt, für dasselbe 
aber ein freier Raum geblieben ist. Nach de Rossi in den 
Annales hebr. Typogr. soll dieser Raum zur Aufnahme 
von Verzierungen für das Anfangswort bestimmt gewesen 
sein. Ich glaube, dass der Raum leer gelassen wiu-de. da- 
mit das Anlangswort darein geschrieben werden könnte, 
um im Sinne der bereits erwähnten rabbinischen Sentenz 
das Buch erst hierdurch fertigzustellen. In der That 
findet man oft, dass das fehlende Wort nachträglich 
handschrifÜich hinzugefügt wurde. Auch in der er- 
wähnten Bibelausgabe von 1493, welche mir vorliegt, 
ist das erste Wort rY'l^Sm handschriftUch ergänzt, was 
aber bei den anderen Büchern der Bibel, deren An- 
fangswort ebenfalls weggelassen ist, noch nicht geschehen 
ist. Wie in diesem Falle, so wurde auch in einem 
anderen Falle eine ursprünglich nur auf das Schreiben 
einer ThoraroUe bezügliche Vorschrift auch auf andere 
Schriften ausgedehnt. Hat man nämlich die Thora 
soweit zu Ende geschrieben, dass nur noch ein solcher 
Rest zu schreiben ist, der keine Columne ausfüllt, so 
sollte man diese in immer abnehmenden, verkürzten 
Zeilen, die in eine Spitze auslaufen, schreiben*). Hier- 
auf ist die Art zurückzuführen, in der auch in den 
ältesten Druckwerken die letzte, nicht volle Seite in 
schräg abnehmenden Zeillen bis zum Schlüsse geführt ist. 
Bei vielen Vorschriften, welche die HeiUghaltung 
hebräisch geschriebener Bücher betreffen**), dürfte man 



*) S. Tractat Soferim, ed. Müller, S. 20 der deutschen Abteilung 
) S. Jore Deah cap. 282. 



«« 
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in der ersten Zeit, als hebräisch gedruckte Bücher er- 
schienen, oft genug discutirt haben, ob diese Vorschriften 
auch auf die letzteren anzuwenden seien, obgleich die 
Setzer und Drucker am Schlüsse des Buches ihre Arbeit 
als eine heilige zu bezeichnen pflegten. Wir werden 
hören, wie noch später in verschiedenen Fällen des 
reUgiös-cultuellen Lebens die Frage erörtert wurde, in- 
wieweit die Druckschrift als Schrift im biblischen 
Sinne zu erachten und in Würde und Heiligkeit mit 
derselben gleichzustellen sei. 

Es seien hierbei einige Beispiele angeführt, welche 
erweisen werden, wie ältere Vorschriften, welche sich 
auf die geschriebenen Bücher beziehen, nachher auch 
auf die gedruckten ausgedehnt wurden. So wurde die 
talmudische Erklärung : Bücher schreiben zu lassen und 
sie Anderen zum Studium zu leihen, gehöre zu den 
Verdiensten, von denen der Psalmist sagt „er übt zu 
jeder Zeit Wohlthat'*, auch auf den Ankauf von ge- 
druckten Religionsbüchern, welche armen Gelehrten 
geliehen werden, bezogen. Daher auch Sabbatai Cohn 
gestattet, ebenso wie in alter Zeit, so auch jetzt für 
solchen Ankauf das Geld des Zehnten zu verwenden. 
Ferner wurde die ausgesprochene Heiligkeit hebräischer 
Schriften und das Verbot, sie zu profanen Zwecken zu 
gebrauchen, auch auf gedruckte Bücher ausgedehnt. 

Hierauf beruht eine fromme Sitte aus alter Zeit, 
auf deren Ursprung ich etwas näher eingehen möchte. 
Manche Mutter sagt noch heute ihrem Kinde, man 
dürfe den Siddur (das hebräische Gebetbuch) nicht 
verkehrt, d. h. mit der Vorderseite auf den Tisch legen. 
So wird auch von Jacob Levi (in den Collectaneen 
am Schlüsse des Maharil) berichtet, dass er, so oft er 
ein hebräisches Buch verkehrt daliegen sah, es um- 
drehte und dann küsste. 
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Man erblickte hierin einen Verstoss gegen die 
Heilighaltung, welche bei einem jeden in hebräischer 
Sprache und Schrift geschriebenen Buche zu beobachten 
sei. Ich glaube aber, dass das Verbot, ein Buch mit 
der Vorderseite auf den Tisch zu legen, ursprünglich 
nur bei dem Buche aller Bücher, bei der heiligen 
Schrift, berücksichtigt wurde. Was nämlich alle Gesetzes- 
lehrer gestatten, dass die drei Teile der heiligen Schrift 
in der festgestellten Reihenfolge in einem Bande ver- 
einigt sein dürfen, wird von Moses b. Maimon verboten,*) 
Dieser wollte es nicht erlauben, weil beim Lesen in 
einem solchen Bande unwillkürlich der Teil der 
Propheten und der Hagiographen den des Pentateuchs 
überragen würde. Wenn nun auch von den anderen 
Gesetzeslehrern ein solches Bedenken nicht gehegt wird, 
so werden sie doch alle darin übereinstimmen, dass 
man einen solchen Band, der alle drei Teile der heiligen 
Schrift in gerader Reihenfolge in sich vereinigt, nicht ver- 
kehrt, d. h. mit der Vorderseite auf den Tisch lege. Denn 
hierbei würde nicht vermieden werden können, dass 
die beiden anderen Teile der Schrift über dem des 
Pentateuchs zu liegen kämen. Eine gewisse Scrupulosität 
liess später diese Vorsicht auch auf alle hebräischen 
Schriften und nach der Einführung des hebräischen Buch- 
druckes auch auf alle gedruckten Bücher ausdehnen. 

Wie diese Gleichstellung der Druckschrift mit der 
Schreibschrift auch nach anderen religiösen Beziehungen 
allmählich sich entwickelte, soll jetzt näher gezeigt 
werden, 

Religiöse Bedenken wurden sicher laut, als die 
grosse Neuerung des Buchdrucl^es immer mehr an 
Ausbreitung gewann. Schon die typographische Dar- 



*) S. die ICtteilimg seineg Sobneg Abraham in den Noten, welche 
dem npn ntryo I (Livomo 1749) vorgedruckt sjod* 
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Stellung des vierbuchstabigen Gottesnamens, für dessen 
schriftliche Herstellung ganz besondere Vorschriften 
gegeben sind, musste die Zulässigkeit des hebräischen 
Buchdruckes in Frage stellen. In der That wurden in 
den beiden ersten Bibelausgaben, welche oben S. 3 
en^'ähnt sind, der Gottesname vorsichtiger Weise ge- 
ändert, sodass TIT und o*iSk gedruckt wurden^. 

Allerdings geht der Erste, von dem die Erfindung des 
Buchdruckes bis auf die altbiblische Zeit zurückgeführt 
wird, dieser Frage aus dem Wege. Denn war diese 
Kirnst schon zur Zeit des Hiob bekannt, wie Abraham 
Portaleone am Schlüsse seines Buches Schilte ha-Gib- 
borim, das er i. J. 1607 vollendet hat, allen Ernstes 
auszuführen sucht*), so durfte die Zulässigkeit des Buch- 
druckes von religionsgesetzlicher Seite nicht angezweifelt 
werden. 

Allein im Laufe der Zeit drängten verschiedene 
Fälle in der religiösen Praxis auf die Entscheidung hin. 
ob die Druckschrift überall da, wo im bibUschen Gesetze 
von „Schreiben" die Rede ist, angewendet werden dürfe, 
femer, ob auch für gedruckte Bücher dieselbe Heilig- 
haltung wie für die geschriebenen zu beobachten sei. 

Eine ganze Reihe von Gesetzeslehrern aus den ver- 
schiedensten Zeiten beschäftigten sich mit diesen Fragen. 
Darin stimmen sie alle, mit einer einzigen Ausnahme,**) 
überein, dass der Druck dem ,, Schreiben" im biblischen 
Sinne des Wortes an3 rfeichzustellen sei. Daher seien 
auch für gedruckte Bücher dieselben Vorschriften über 
die äussere Heilighaltung wie für geschriebene Bücher 
religiösen Inhalts zu beobachten. 



•) Portaleone beschreibt den Buchdruck, vobei er die Worte im 
Hiobbuche Cap. 19 V. 23. Dass doch aufgeschrieben werden mOgen 
meine Worte, in ein Buch eingezeichnet! Mit eisernem Grififel und 
Blei, für die Dauer in Stein ausgehauen" auf diese Kunst bezieht. 

**) 8. weiter unten Elasar Fleckeies, S. 18. 
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Samuel di Medina in Salonichi (er starb 1589) 
tadelte die Buchbinder mit strengen Worten, welche 
bedruckte Blätter aus hebräischen Büchern zu den 
Deckeln des Einbandes verwendeten, indem sie mehrere 
solcher Blätter aufeinanderklebten, um in dieser Weise 
eine starke Tafel herzustellen. Hierbei schnitten sie 
auch solche Tafeln kürzer, wodurch kleinere Abfälle 
entstanden, die dann, auf der Erde liegend, mit den 
Füssen zertreten wmrden.*) 

Binjamin Slonik (starb gegen 1620) erklärt in 
seinen Responsen**), Gedrucktes ist so heüig wie 
Geschriebenes, besonders in der Beziehung, dass man 
es vor Profanation schütze. Wer darin leichtsinnig 
verfahrt, wird in künftigem Leben zur Rechenschaft 
gezogen werden. 

Menachem Asarja di Fano (starb 1620) in 
seinen Responsen No. 38 u. 93 will gestatten, dass bei 
einer Ehescheidung der nötige Scheidebrief eigens ge- 
druckt werde, ebenso auch, dass das Seh in auf der 
äusseren Seite der Tefillin durch den Druck hergestellt 
werde, erklärt aber gedruckte Schriftabschnitte in den 
Tefillin für unstatthaft. 

Jomtob Lipmann Heller (starb 1654) ist der 
Einzige, der die Druckschrift ohne jede Einschränkung 
als statthaft für alle cultuellen Requisiten, zu deren 
Herstellung sonst die Schreibschrift nötig wird, gestattet. 
Er weist auf diese seine Entscheidung in Kürze hin, 
ohne aber die Gründe mitzuteilen, die ihn bei derselben 
geleitet haben.***) 



*) S. Responsen des Raschdam, Teil II No. 184. 

*•) Resp. |D»3a nnvü No. 93. 

***) Heller schreibt in Lechem Chamud. Tefillin 23: »nana »3»i 
navia yvav lai SdS irs dibit a"o |»ö»ja. Hellers Scholien zu Gittin 
sind aber niemals erschienen, Mose Chabib bezieht sich auf diese 
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David Levi (starb 1667 in Letnberg) bemerkt in 
seinen Beiträgen (Dnr ^b) zum Jore Deah 271, 8, dass 
Manche behaupten, dass den gedruckten Büchern nicht 
die Heiligkeit beizumessen sei, wie die geschriebenen 
Bücher sie besitzen. Es ist dem aber nicht so; wenn 
auch die Druckschrift nicht geeignet sei, für den Scheide- 
brief einer Frau in Anwendung zu kommen, jedoch 
bezüglich der Heiligkeit und der \'orsicht gegen Pro- 
fanation seien gedruckte und geschriebene Bücher 
religiösen Inhalts als gleichgestellt zu erachten. 

Mose Chabib in Jerusalem (starb 1696) behandelt 
in seinem Werke Get Paschut die rehgionsgesetzlichen 
Bestimmungen über den Scheidebrief und kommt beim 
§125 auch auf die Zulässigkeit der Druckschrift in 
längerer Abhandlung zurück, um die bereits vielfach 
ventilirte Frage ebenfalls zu bejahen. 

Erst mit Chajim Jair Bacherach (st. 1702) fing 
man an, die Zulässigkeit der Druckschrift anstatt der 
Schreibschrift für alle die cultuellen Schriftstücke, die mit 
Rücksicht auf ihre Heiligkeit nur durch einen untadelhaft 
religiösen Jehudi hergestellt werden dürfen, zu ver- 
neinen*). 

Üeber die Frage, inwieweit einzelne Blätter und 
Reste von gedruckten hebräischen Büchern vor Pro- 
fanation zu wahren seien, entspann sich eine längere 
Discussion. 

Jacob Reischer (st. 1733) frug**) Jecheskiel 
Katzenellenbogen (st. 1749) an, ob man di-e auf- 
gehäuften Reste von hebräischen Büchern, die man 



Entscheidung, von der er schreibt: "pnoi nnion oni hp^ naiD uioS 
)^ü^^ nwTci |»^»Bni mo |ud na»nD yim im SaS »^ yowo |U9;n K»aw 

*) 8. Eesp. Ghawot Jair No. 184. 
**) 8. Resp. Kneset Jecheskel No. 87. 
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bisher in grossen Fässern auf dem Friedhofe aufbewahrt 
habe, die vonNichtjuden aber allmählich gestohlen werden, 
nunmehr durch Feuer vernichten dürfe, um dann die 
hierbei zurückgebliebene Asche gelegentlich bei dem 
Grabe für einen Gelehrten mitzuverwenden. Katzen- 
ellenbogen will eine pure Vernichtung dieser Reste 
nicht gestatten, sondern hält in erster Reihe das Ver- 
graben der Reste, nachdem sie in hölzerne Geräte 
gethan worden, für notwendig. Ginge das nicht, so 
sollten diese Reste einem Grabe beigegeben werden. 
Jacob Reischer aber wollte seine Entscheidung aufrecht 
halten, dass es besser wäre, die Reste zu verbrennen, 
als sie beim Vergraben der allmähhchen Vernichtung 
zuzuführen. Katzenellenbogen aber blieb bei seiner 
Entscheidung, die Reste in hölzernen Gefässen der 
Erde zu übergeben, wo sie ungestört liegen bleiben 
würden. 

Entschieden verneinen die Gleichstellung der Druck- 
schrift mit der Schreibschrift erst zwei Gelehrte aus 
Prag: Jona Landsofer*) (st. 1713) und Elasar Fleckeles 
(st. 1826). Letzterer**) geht von neuen Gesichtspunkten 
aus, um sein den Entscheidungen der älteren Auto- 
ritäten antgegenstehendes Votum zu motiviren. Sowohl 
die Schriftabschnitte, welche in die Tefillin und die 
Pfostenschrift gelegt werden, als auch die 4 Buchstaben 
des Gottesnamens müssen in regelmässiger Aufeinander- 
folge des einzelnen Buchstaben und Wortes gesetzt 
werden. Nun aber werden bei der Druckschrift die 
einzelnen Teile eines jeden Wortes oft in umgekehrter 
Reihenfolge gesetzt, wie auch ein jeder Buchstabe 
umgekehrt aufgestellt wird, was bei der Schreibschrift 
nichf der Fall ist. Auch werden nachher die Buch- 



*) In seinem Buche nar »aa Bl. 14. 

**) In den Responsen nsnuo nairn III Ko. 291. 
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Stäben auseinandergenommen, selbst die des Gottes- 
namens, was aber der Sünde der nptio, d. h, des 
strafbaren Verlöschens des göttlichen Namens gleich- 
komme. Auch würde es nicht gut möglich sein, einen 
Fehler, der sich in dem einen Thora-Exemplar finden 
sollte, allen Besitzern der vielen Exemplare der Aullage 
von dem gefundenen Druckfehler Kenntnis zu geben. 
Fleckeles kommt am Schlüsse zu dem Resultat, dass 
nur bei dem Scheidebrief und der Estherrolle die 
Druckschrift zulässig sei. 

Aber auch dies hat sich zur Praxis nicht gestaltet ; 
die Druckschrift wird selbst in diesen beiden Fällen 
nicht verwendet. Dagegen wird die Vorsicht, hebräisch 
bedruckte Blätter vor Profanation zu bewahren, in 
allen Fällen ängstlich beobachtet. Da diese Vorsicht 
vorzüglich wegen der Gottesnamen geübt wird, so hat 
der Volksmund mit Rücksicht hierauf einen eigenen 
Terminus für die Fragmente von hebräischen Druck- 
werken geschaffen, indem er diese DlOt^ nennt. In 
vielen Gemeinden wird für diese angesammelten Reste 
ein besonderer Ort zur Aufbewahrung angewiesen, 
welcher nPM genannt wird. 



III. 

Aus der Discussion, welche in den erwähnten 
rabbinischen Werken geführt wird, sind zwei Fragen 
hervorzuheben, welche die Gelehrten bei allen ihren 
Erwägungen in Betracht ziehen. 

Bei der ersten Frage wird erörtert, ob die Druck- 
schrift dem biblischen Gebot DfD, schreiben, entspreche 
und somit im erforderlichen Falle an Stelle der Schreib- 
schrift verwendet werden dürfe. Zu Grunde wird 
hierbei die talmudische Discussion (Gittin 20 a) gelegt, 
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ob das Eingraviren als Schrift anzusehen sei. Es 
stimmen nun alle jene Gelehrten*) darin überein, dass 
wenn auch aPD, schreiben das ppn. eingraben, aus- 
schliesse, so ist doch die Druckschrift als BasreUef (pn 
n\Ty), nicht aber als Hautrelief (ni3in pn) zu betrachten 
und somit als ^Schrift" im biblischen Sinne anzusehen. 
Einige nennen sogar die Druckschrift ausdrücklich eine 
verbesserte Schreibschrift. 

Die zweite Frage, die nebenher behandelt wird, 
betrifft die Zeit, wann die Buchdruckerkunst erfunden 
worden ist. Auf die Angabe bei David Gans beruft 
sich Chajim Jair Bacherach in seinem Responsum No. 
184.**) 

David Gans aus Prag, der mit Keppler und Tycho 
di Brahe verkehrte, sagt in seiner Geschichts-Chronik 
Zemach David zum Jahre 1440: „Der Buchdruck wurde 
in der Stadt Mainz erfunden, durch einen Christen 
Namens Johannes Gutenberg aus Strassburg, und zwar 
im ersten Regierungsjahr des frommen Kaisers Friedrich 
i. J. 5200, d. i. 1440 nach christlicher Zeitrechnung. 
Gelobt sei Der, welcher die Menschen mit Erkenntnis 
begnadet und die Sterblichen Klugheit lehret! Gelobt 
sei Der, der uns seine Gnade kund thut durch seine 
Kunst, wie diese, zum Nutzen aller Erdenbewohner, 
durch eine Kunst, die unter allen Wissenschaften und 
Künsten seit Erschaffung der Welt nicht ihres Gleichen 
gehabt hat. Nicht allein die positive Theologie, die 
Philosophie und die übrigen sieben freien Künste, 
sondern auch alle anderen, für dieses Leben be- 
rechneten Fertigkeiten gewannen durch den Buchdruck 



^ Denselben ist noch Abele Q-umbinner im oniSM ps zum Urach 
Chajim § 284 anzureihen. ' 

**) Ueber die hierbei aus Joseph ha Cohens Buch Dibre Hajamim 
angeführte Notiz über eine Yenetianer Druckausgabe v. J. 1428 s. 
die Bichtigstellung bei de Rossi, Annales typ. hebr. S. 151. 
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innere Vervollkommnung und äusserliche Ausbreitung, 
indem für die Genossen aller Gewerke Bücher ohne 
Zahl gedruckt wurden**. 

Katzenellenbogen (s. oben S, 12) wendet sich gegen 
BacheraclÄ geschichtliche Behauptung von der im 
15. Jahrhundert erfundenen Buchdruckerkunst, indem 
er emphatisch ausruft: Sollte unser Lehrer Mose, der 
mit Gott von Angesicht zu Angesicht gesprochen, 
Salomo, von dem es heisst, dass er klüger gewesen 
als alle Menschen — sie sollten nicht fähig gewesen 
sein, den Buchdruck zu erfinden, und ein nichtjüdischer 
Weiser in späterer Zeit musste hierfür erstehen? Gewiss, 
sie hatten aber keine Veranlassung, eine solche Er- 
findung in's Leben treten zu lassen. Denn mündlich 
Tradirtes durfte nicht schriftlich fixirt werden, und die 
schriftliche Thora durfte nicht anders als auf Pergament 
und durch die Schreibschrift hergestellt werden. 

Gegen diese eigentümliche Auffassung einer ge- 
schichtlichen Thatsache wendet sich später Hirsch 
Chajes (st. 1855 in Kaiisch), der zugleich lebhaft 
dagegen protestirt, auf Grund solcher Folgerungen 
eine religionsgesetzliche Entscheidung festzustellen. 
Gewiss, sagt er (No. 11 seiner Responsen), war unser 
Lehrer Mose ohne Gleichen als göttlicher Prophet, und 
ebenso Salomo als Weiser — aber Gott hat von Anfang 
an jedem Volke eine besondere Befähigung verliehen, 
und jeder Zeit ihre besondere Auszeichnung zugedacht. 
Chajes ist aber dennoch geneigt, in jener talmudischen 
Erzählung von ben Kamzer (Joma 38 a) bereits eine 
Vorstufe der Typographie zu vermuten. Es heisse zwar 
in jenem Berichte, dass ben Kamzer ein vierbuch- 
stabiges Wort mittels vier Federn mit einem Zuge 
hergestellt habe. Aber wie Lippmann Heller und Bin- 
jamin Slonik die Worte Raschids zur Stelle verstehen, 
ist von der schriftlichen Herstellung des vierbuchstabigen 
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Gottesnamens die Rede, sodass das grosse Verdienst 
darin lag, dass dieser Name auf ein Mal, sofort auf 
die unmittelbar vorangegangene Weihe (tt^Tp), entstehen 
konnte. Ben Kamzer setzte vier Typen zusammen, 
die er, nachdem er sie geschwärzt, auf den Schreibstoff 
aufdruckte. Der Tadel der Weisen traf ben Kamzer 
dafür, dass er seine Kunst nicht weiter lehren wollte, 
wodurch der jüdische Stamm der Ehre verlustig ge- 
gangen ist, der erste Erfinder des Buchdrucks zu sein. 
Ausserdem hat er der gesamten Menschheit eine in 
ihrem eigentlichen Werte ganz unschätzbare Kunst 
vorenthalten. 

Ueber diesen Wert äussert sich ein jüdischer Ge- 
lehrter, Joseph Teomim (st. 1793 in Frankfurt a. O.) 
in der Vorrede zum Pri Megadim : Man ist den Druckern 
grossen Dank schuldig; denn ohne den Buchdruck 
wäre im Drange der Zeiten, Gott behüte, die heilige 
Lehre vergessen worden. Segen komme über die, 
welche die alten Schriften unserer Altvordern zum 
Druck befördern und so vor Untergang retten. — 

Wenden wir uns nach dieser Darstellung im All- 
gemeinen der Aufgabe zu, die hohe Bedeutung des 
hebräischen Buchdrucks im Besonderen an einzelnen 
Erscheinungen nachzuweisen. 



IV. 

Durch den hebräischen Buchdruck wurde dem 
Studium des Talmuds indirect die Richtung gegeben, 
durch die eine eigenartige, massenhafte Litteratur der 
späteren talmudischen Novellenschriften (G^ttnrn) ge- 
schaffen wurde. Den ersten Talmudausgaben wurden 
nämlich diejenigen Tosefot beigegeben, welche einer 
späteren complicirten Redaction, die grösstenteils aus 

3 
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Ueberarbeitungen der ältesten Tosefot stammt, ange- 
hören. So schreibt der erste Herausgeber talmudischer 
Tractate, Gerschom Soncino, auf dem Titelblatte des von 
ihm in Constantinopel gedruckte n Michlol Kimchi's, 
dass er grosse Reisen in Frankreich gemacht habe, 
um sich die Tosefot Touque zu verschaffen, da man 
in Spanien und Italien bis dahin nur von den Tosefot 
Sens gehört habe. 

Die Verschiedenheit aber zwischen den Tosefot Sens 
und Tosefot Touques, welche bereits Conforte*) aus 
mehreren Anführungen bei Joseph Kolon nachweist, 
giebt sich vielfach zu erkennen. Wenn man die älteren, 
kürzer gefassten und mehr auf das Endresultat für die 
Praxis hinzielenden Tosefot Sens studiert, soweit sie 
uns in Fragmenten und Citaten oder auch in ganzen 
Commentaren zu einzelnen Tractaten**) noch vorüegen, 
so wird man im Hinblick auf unsere, mit dem ersten 
Druck dem Talmud beigegebenen Tosefot der jüngeren 
Recensionen, welche im Grossen und Ganzen mehr 
der Hermeneutik des Talmuds dienen wollen, den 
Unterschied recht begreifen. Dann wird es aber auch 
einleuchten, dass ein ganz anderes Talmudstudium sich 
gestaltet und ein ganz anderes Schrifttum sich ent- 
wickelt hätte, wenn unseren Talmud -Ausgaben die 
älteren Tosefot beigegeben worden wären. 

Mit grösserer Sicherheit lässt sich der Einfluss 
wahrnehmen, den Gutenbergs Kunst auf die festere 
Gestaltung und die Gleichmässigkeit des Synagogen- 
Ritus geübt hat. Zunz in seinem Buche; Die Ritus 
des synagogalen Gottesdienstes, S. 145 schreibt hier- 
über: „Als die Buchdruckerkunst Lehr- und Gebet- 



*) In nnnn «mp ed. Cassel Bl. 18 a. 

**) In einigen Sammelwerken, besondej« aus Druckereien Li- 
▼onio*8 und Pisa's. In verschiedenen Bibliotheken sind noch die 
Tosefot der älteren Becensioneu handschriftlich yoihanden. 
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bücher jedermann zugänglich machte, nahmen Heraus- 
geber die Stelle der sorgenden Vorbeter ein®). Der 
Druck gebot Schranken, der Reichtum der Handschriften 
ward unfruchtbares Besitztum, die aufgenommenen 
Stücke blieben für die Gemeinden das festgestellte, 
die Gleichheit der Exemplare, die jeder in Händen 
hatte, erzeugte Uebereinstimmung : der Minhag richtete 
sich nach den Ausgaben. Binnen vierzig bis fünfzig 
Jahren hatten die Länder, wo es Juden und Druckereien 
gab, gedruckte hebräische Gebetbücher". 

Den Anfang machte der deutsche Ritus mit einem 
Tischsegen (^pron fOipL . welcher mit den Psalmen 
zusa mmen, als zum häuslichen Gebrauch p-ehöng^. i n 
Brescia noch vor 1480 gedruckt wu^c^eJ^ V Dann folgten : 
Gebetbuch, vielleicht noch vor 1490, Selichoth, c. 1495, 
Machsor c. 1520. Für den römischen Ritus erschienen 
Gebetbuch und Machsor 1486, Selicha 1487, Hoschana 
1503. Ein Gebetbuch in itahenischer Uebersetzung ist 
in Bologna 1538 erschienen. Für den Ritus von Polen 
erschienen Gebetbuch 1512, Machsor 1522, Jozerot 1526, 
Sehcha 1529, sämtlich in Prag. Für den spanischen 
Ritus erschien Gebetbuch ohne Jahr u. 1517; für den 
griechischen Ritus erschien Gebetbuch 1520, für den 
catalonischen Ritus 1527, für Aragon ohne Jahr und für 
die Karäer 1528**). 

V. 

Mit der allgemeinen Einführung gedruckter Gebet- 
bücher verlor sich zum grössten Teile die eigentliche 
Ursprünglichkeit, welche der Vorbeter als Gesandter 

*) S. de Rossi, Annales S. 148. 

*•) Die hier nach Zunz mit einigen Aendeningen gegebene Liste 
bedart noch weiterer Ergänzungen, die aus Steinschneider, Catalog 
der Bodleiana u. Zedner, Catolog des British Museum sich ergeben^ 
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der Gemeinde (nav rrSr) bis dahin sich bewahrt hatte. 
Man erkennt diese Ursprünglichkeit noch vielseitig in 
der Funktion des Vorbeters innnerhalb des spanischen, 
italienischen und orientalischen Ritus. In dem Gottes- 
dienste dieser Riten ist dem Vorbeter nicht allein die 
Rolle zugewiesen, wie bei uns. das Hauptstück der 
Tefilla, nämlich die 18 Segensprüche, laut vorzutragen, 
um damit Diejenigen, die, sei es aus Mangel an Kennt- 
niss des Lesens oder aus Mangel eines Gebetbuches, 
nicht zu beten im Stande sind, zum Einstimmen mit 
dem „Amen" zu veranlassen und sie in dieser Weise ihrer 
eigenen Pflicht zu entheben. Er hat in jenen Riten 
auch die ganze Aufgabe, von Anfang bis Ende laut 
vorzutragen, sodass die Versammelten entweder nur 
ganz leise für sich bete;i oder sich darauf beschränken, 
an einzelnen gewissen Slellen mit in den Vortrag des 
Vorbeters einzustimmen. Laut eröffnet er den Gottes- 
dienst, nicht wie bei uns, mit hlT oder oSiy [nn, sondern 
mit dem Psalm 64 nW3X 1 oder einem anderen Psalm, 
am Sabbat mit dem Gebet der frommen Channah, hält 
die laute, etwas monotone Vortragsweise fast während 
des ganzen Gebetes bei, sie wird nur unterbrochen 
durch das laute Einstimmen der Gemeinde an gewissen 
Stellen, wie z. B. im Gebete 1133 NT, im Wechsel- 
gesange des Siegesliedes am Meere, {rrw) u. im W3. 
Selbst im Sch'ma, wo allerdings die ganze Gemeinde 
beim ersten Verse laut einfallt, kehrt der laute Vortrag 
des T3X rrSr wieder und verklingt nur vor dem Be- 
ginne der leisen mry mior, um dann mit der Wieder- 
holung derselben wieder laut zu werden. Diese Ein- 
richtung stammt aus der Zeit her, in der nicht Alle 
zu lesen verstanden oder nicht Alle Gebetbücher vor 
sich hatten; denn wer war wohl im Stande, eine Samm- 
lung der Gebete für sich und sein Haus schreiben zu 
lassen? Nur diejenigen, welche mit Reichthümern ge- 
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segnet waren, Hessen sich einen Siddur schreiben, der 
aber auch alles Mögliche umfasste : Ordnung der Gebete 
für die Tage der Woche, des Sabbats und der Feste, 
das Tischgebet imd alle sonstigen Segenssprüche, die 
Pessach-Haggada, die poetischen Maaribs, Hoschana's, 
Lieder, Gesänge und Gebete für Sabbat, namentlich für 
den Hochzeits-Sabbat; Vorschriften und Erläuterungen, 
betreffend Gottesdienst und sonstige Ritual-Sachen; Sta- 
tuten, Verordnungen, Formulare der Verträge und dergl. 
Massoretisches, Kalenderregeln, Wetterregeln, Oekono- 
misches und Diätetisches — ein ganzes Tausenderlei. 
Nur sehr Wenige konnten sich einen solchen Luxus 
erlauben. Hierin wurde durch die Einführung des 
Buchdrucks eine wesentliche Aenderung hervorgerufen. 
Da jetzt ein Jeder ein gedrucktes Gebetbuch vor sich 
haben konnte, wurde auch die laute Teilnahme der 
ganzen Gemeinde am Gottesdienste herausgefordert, 
selbst an solchen Stellen, die sonst nur vom Vorbeter 
vorgetragen wurden. So erklärt Chajim Jair Bacherach*) : 
Bevor der Buchdruck eingeführt war, gab es viele Un- 
wissende, daher alle diese dichterischen Compositionen 
nur für den Vorbeter allein verfasst worden sind, so 
dass die Gemeinde ihm nur ruhig zuhörte — daher 
der Vortragende mit ü^i^M üwn TIOO einleitete, gleich- 
sam Erlaubnis nehmend, die Menge hörte schweigend 
zu, da sie selbst der Benedictionen am Neujahr und 
Versöhnungstag unkundig war. Nachdem aber die 
aus alter Zeit noch verschrieenen Ignoranten (Amme 
haarez) geringer geworden, wie auch wiederum die 
früheren Gelehrten (n*n) abgenommen haben, hat der 
Buchdruck auch das allgemeine Beten der Menge, so- 
gar der Frauen und Kinder gefördert". Charakteris- 
tisch ist es für die Geschichte des deutschen Ritus, 



♦) Resp. No. 238. 
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was Bacherach dann weiter mittheilt. Er sagt: Vielem 
liturgischen Gebräuche stammen von Unwissenden nach 
den Verfolgungen während der Kreuzzüge 1096 imd 
1349. Nachdem sich die vertriebenen Juden wieder 
ansässig gemacht hatten, schufen sie willkürUch nach 
eigenem Ermessen Bräuche, die dann im Laufe der 
Zeit ohne Weiteres fester Minhag wurden. So hörte 
ich, fahrt Bacherach fort, in meiner Jugend von alten 
Gelehrten, dass bei den Verfolgungen alle Gebetbücher 
und Machsorim verbrannt wurden, sodass, da man 
den Buchdruck damals noch nicht kannte, nur ein 
Machsor und ein Gebetbuch für die ganze Gemeinde 
vorhanden waren. Nachdem in ruhigen Zeiten die 
Niederlassung der Juden wieder erfolgt war, fing man 
an, von den Pijutim den übrig gebliebenen und er- 
haltenen Rest zu sagen und weil man von der Meorah 
zu Chanuka nur die eine Hälfte, gleichsam aus dem 
Feuer gerettet hatte, recitirte man nur diese eine Hälfte, 
um augenblicklich dem bisherigen Brauch einigermassen 
Rechnung zu tragen, was aber später fester Minhag 
wurde, sodass man noch heute, d. h. in Bacherach*s 
Zeiten, die Meorah am Channuka nicht mit dem An- 
fange crnr "»»r, sondern in der Mitte mit nWDO roSoö 
beginnt. 

Der Synagogen-Ritus giebt uns Veranlas5>ung, auf 
eine alte, jüdische Sitte hinzuweisen, welche durch die 
Einführung des Buchdruckes ihren eigentlichen Grund 
verloren hat, die aber, soweit sie noch heute besteht, in an- 
derer Weise begründet wird. Ich meine nämlich die 
schüttelnde Bewegung beim Gebete, die auf eine alte 
jüdische Sitte zurückzuführen ist.*) Bereits arabische 
Quellen wissen davon, dass die Juden während des 



*) Vgl. die bei Sal. Plessner im Buche: Die kostbare Perle 
S. 73 u. 78 angeführten Quellen. 
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Lesens der Thora den Körper hin und her bewegen, 
und die muhammedanischen Theologen, welche ab- 
rathen, sich jüdischen Ritual-Gebräuchen zuzuwenden,* 
warnen auch davor. Ja, Muhammed selbst soll nach 
einer Tradition auf diesen Gebrauch der Juden auf- 
merksam gemacht haben, indem er seinen Gläubigen 
zugerufen haben soll: Seid nicht wie die Juden, wenn 
sie die Thora öffentlich vorlesen, sich hin und her 
dabei bewegen! Auch Samuel ha-Nagid in einem 
Spottgedicht auf eine unwürdige Lehranstalt weist hin*) 
„wie der Lehrer mit seiner Schülerschaar die Köpfe 
schüttelnd bewegen, wie der Strauch in der Steppe". 
Jehuda Halevi sucht in seinem Kusari II 49 diese Sitte 
zu erklären, indem er auf die Frage des Kusari den 
Meister antworten lässt: Es soll durch diese Bewegungen 
die physische Wärme erregt werden, welche zugleich 
die seelische beeinflusst. Doch fügt er hinzu, dieser 
Erklärungsgrund genügt mir nicht. Ich glaube vielmehr, 
dass der eigentliche Ursprung dieser Sitte in dem 
Schriftwesen der Juden zu suchen ist. Bei dem Mangel 
an Büchern für jeden Einzelnen musste sich jedesmal 
eine Schaar von Personen zusammenfinden, um ein 
einziges Buch benutzen zu können. Nach orientali- 
scher Gewohnheit auf der Erde sitzend, vor ihnen das 
grosse Buch ausgebreitet, neigte sich Einer nach dem 
Anderen mit dem Oberkörper nieder, um einen BUck 
in's Buch zu thun, und sich dann wieder aufwärts zu 
richten, sodass ein Jeder in dieser Leserschaar in 
einem regelmässig wiederkehrenden Niederbücken und 
Wiederaufrichten begriffen ist. Hieraus hat sich diese 
Sitte gebildet, die als Gewohnheit zur zweiten Natur 
geworden ist, selbst in Fällen, wo ein Jeder sein eigenes 
Buch vor sich Hegen hat. Was hier Jehuda Halevi 



*) nanjp "vnj^a onvinS anna o*ToSm ai twix 
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gesagt hat, liesse sich mit noch grösserer Berechtigung 
auf die Zeit anwenden, seit der durch die Einführung 
des Buchdruckes der Bücherbesitz leichter und all- 
gemeiner geworden ist. Die Sitte war als Gewohnheit 
fest eingebürgert, sie wurde sogar von verschiedenen 
Seiten als eine rehgiöse Sitte erklärt*) und nicht allein 
für das Studium der Thora, sondern auch für die An- 
dacht im Gebete empfohlen, wiewohl verschiedene 
Autoritäten ihr gerade nicht das Wort reden**). 

Eine andere religionsgesetzliche Vorschrift — nicht 
religiöse Sitte — ist seit der Einführung des Buch- 
drucks ausser Anwendung gekommen, nämlich die des 
»HDW» d. h. des Liniierens. Wie die Gesetzeslehrer 
nach Gittin Bl. 6 feststellen, darf man keine Schriften re- 
ligiösen Inhalts, von einem hebräischen Bibelverse nicht 
einmal drei Wörter, auf unliniierte Blätter schreiben, 
wodurch sich die Sitte herausgebildet hat, bei schrift- 
licher Anführung eines Bibelverses als stylistische Rede- 
wendung im sogenannten Musivstyl den Schriftvers 
nur teilweise oder nur dem Original ähnlich lautend 
zu citiren. Hierbei ist, wie bereits Mose Isserls Jore 
Deah (§ 184) bemerkt, kein Unterschied zu machen, 
ob die graphische Darstellung durch Schreiben oder 
Graviren geschieht. Jedoch sollte nach dem Aus- 
spruche des R. Tarn es genügen, wenn nur die oberste 
Zeile liniiert ist, da hierdurch die Gleichmässigkeit der 
folgenden Zeilen gesichert ist***). 

Bei dem hebräischen Druck wurde es nicht so 
genau genommen, sei es, weil diese Vorschrift für die 
christlichen Drucker nicht verpflichtend ist, sei es, weil 



*) Nach dem Buche der Frommen § 57 auch mit dem Psalm- 
vers runoKn »moty Sa begründet 

**) 8. Menachem A. di Fano in nncMO rvwy I, No. 33 und 
Resp. No. 113, wie auch Abele Gumbinner im cn*i2M po 48,4. 

***) Vgl. hierüber Low: Graphische Requisiten II S. 186. 
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die durch das Liniieren bezweckte Gleichmässigkeit beim 
Druck ohne Weiteres vorauszusetzen ist. Von letzterem 
Gesichtspunkte aus betrachtet, konnte und kann auch 
der jüdische Drucker die Vorschrift des cie*.r ausser 
Acht lassen. Dies aber hat im x\llgemeinen dazu ge- 
führt, dass auch beim Schreiben von rehgiösen Materien, 
selbst in hebräischer Sprache und Schrift, diese Vor- 
schrift ganz ausser Uebung gekommen ist. 

VI. 

Noch nach einer anderen Richtung hin ist durch 
die Einführung des hebräischen Buchdruckes eine be- 
deutsame Aenderung hervorgerufen worden, nämlich 
in der gleichmässigen Anordnung für die Reihenfolge 
der bibUschen Bücher. Wir müssen auf diesen, noch 
wenig erörterten Gegenstand etwas näher eingehen. Ge- 
mäss der talmudischen Ordnung («n^^'^a in 3"3 14b) folgen 
nach den Büchern der ersten Propheten die Bücher 
Jirmejahu, Jecheskiel, Jeschajahu und dann die 12 kleinen 
Propheten. Wie dort begründet wird: weil das Buch 
der Könige mit der Erzählung der Zerstörung schliesst, 
reiht sich ihm fügHch das Buch Jirmejahu an, das 
ganz die Zerstörung behandelt: Jecheskiel im Anfang 
die Zerstörung behandelnd, schliesst dagegen mit den 
Trostesverheissungen, an die sich passend die Tröstungen 
im Jeschajahu anreihen. So haben in der That ver- 
schiedene Handschriften diese Reihenfolge beibehalten, 
nämlich Jirmejahu, Jecheskiel, und dann erst Jeschajahu. 
Andere Handschriften dagegen haben, wie die Massorah, 
die chronologische Folge berücksichtigt, wie bereits 
David Kimchi im Vorworte zum Commentar zu Jirme- 
jahu bemerkt und stellen dalier Jeschajahu voran und 
lassen dann Jirmejahu und Jecheskiel folgen. Mit der 
ersten Bibel ed. Soncino 1488 und der zweiten Brescia 

4 



*' ^J^IS« W •^-««' J[ ' •«» »•»•■ 



— 26 — 

1493 wurde diese Reihenfolge acceptirt und für immer 
festgehalten. Somit hat die massoretische Ordnung 
über die talmudische gesiegt, trotzdem die Gesetzes- 
lehrer Mose b. Maimon, Jacob b. Ascher und Joseph 
Karo die erstere vorschreiben. 

Eine grössere Verschiedenheit zeigt sich bei der 
Reihenfolge der Bücher der Hagiographen. Der tal- 
mudischen Ordnung folgen verschiedene Handschriften, 
namentlich darin, dass Rut, weil chronologisch zuerst, 
also vor David, diesen Theil der Bibel eröffnet, somit 
vor die Psalmen gesetzt wird. Anders die Massoreten, 
denen die meisten spanischen Codices folgen, indem 
sie die Chronik voranstellen. Noch anders viele 
Handschriften der Deutschen, die mit den Psalmen be- 
ginnen und mit der Chronik schliessen, auch die fünf 
Megillot, welche sonst anders geordnet sind, nach den 
Festzeiten auf einander folgen lassen. Diese Reihen- 
folge haben die deutschen Drucker der ersten hebrä- 
ischen Bibeln verewigt, eine Reihenfolge, die weder 
mit der talmudischen, noch mit der massoretischen An- 
ordnung harmoniert. 

Auch die Teilung einzelner biblischer Bücher 
steht mit diesen Anordnungen in Widerspruch. Weder 
der Talmud noch die Massorah kennen die Theilung 
eines biblischen Buches in je 2 Bücher, somit giebts 
im biblischen Kanon nur ein Buch Samuels, ein Buch 
der Könige, ein Buch Esra, und ein Buch der Chronik. 
In Bezug auf das Buch Esra wird in Sanhedrin 93b 
ausdrücklich gelehrt, dass selbst der Teil, den Nechemjah 
verfasst hat, nicht mit seinem Namen benannt werde, 
weil er sichs zu Gute gehalten habe, was er geleistet, 
indem er von sich sagt: Gott möge es mir zu Gutem 
gedenken, somit tadelnd von seinen Vorgängern ge- 
sprochen habe. Auch die Massorah giebt bei allen 
diesen Büchern ihre Final-Bemerkungen erst am Schlüsse 
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des zweiten Buches, wo sich das Resume ihrer Zahlen- 
angabe auf das ganze, ungeteilte Buch bezieht. Der 
Ursprung dieser Teilung reicht weit hinauf, und zwar 
bis zur Uebersetzung der Septuaginta und zu den von ihr 
abhängigen Schriftstellern, Philo, Melito u. A. Bei 
ihnen werden die Bücher Samuels und der Könige 
mit dem einen Namen, das Buch der Könige, be- 
zeichnet und in die vier Bücher, das erste, zweite, 
dritte und vierte Buch der Könige geteilt. In gleicher 
Weise geschieht dies in der lateinischen Uebersetzung 
der Vulgata und bei den Kirchenvätern, wie auch in den 
Concilien von Cartago (397) und Trident (1563) diese 
Benennung und Teilung kirchlich bestätigt wurde*). 
In den ersten hebräischen Bibeln sind alle die er- 
wähnten Bücher noch ungeteilt: ein Samuelbuch, ein 
Buch der Könige, ein Buch Esra und ein Buch der 
Chronik. 

Erst der christUche Buchdrucke r Daniel Bomben 
mit seinen jüdischen Correctoren brachten zum ersten 
Male in die, i. J. 1517 in Venedig erschienenen Aus- 
gaben der sogenannten rabbinischen Bibel die Teilung 
der Bücher hinein, wie sie seit damals in allen Bibel- 
ausgaben festgehalten wird. 

Auch die Einteilung des Psalmbuches in 150 Ab- 
schnitte, die übrigens bereits die Septuaginta hat, 
ist erst durch den hebräischen Buchdruck, und zwar 
durch den der Bibelausgabe v . J. 151 7 feststehend ge- 
worden. 

Nach dem Ausspruche des R. Josua b. Levi im 
Jeruschalmi, Tractat nar, Perek ^ar3 Sd, der auch im 
Midrasch zu den Psalmen, cap. 22 wiederholt und im 
Tractat Soferim cap. 16 Halacha 11 anonym mitgeteilt 



*) Vgl Herzog, Real-Encjclopädie, Artikel Bibeltext. 
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wird, zählt das Psalmbuch 147 Lieder, den Lebens- 
jahren des Stammvaters Jacob entsprechend. 

In der That bemerken wir an einigen Stellen im 
Talmud und Midrasch, dass die Einteilung des Psalm- 
buches bereits damals verschieden war. So wird in 
Berachoth 9 b angegeben, dass Psalm 1 und 2 nur 
einen, zusammenhängenden Abschnitt bilde. In Me- 
gilla 17b wird Psalm 10 als der neunte bezeichnet*). 
Auch sehen die Tosefot zu Pesachim 117 die zwei 
Verse, welche bei uns ein besonderes Capitel bilden, 
nämlich Psalm 118, als zum Schlüsse des 117. Psalmen 
gehörig an**). 

In den Handschriften schwankt die Bezifferung 
im Ganzen und Einzelnen, je nachdem 147, 148 und 
149 Pscdmen gezählt werden. Auch die erste Jalkut- 
Ausgabe (Salonichi 1521) hat 147 C'apitel, indem 1 
ü. 2, ferner 42 u. 43, 70 u. 71 zusiuumengezogen sind 
und Hallel, welches bei uns 6 Capitel hat, bildet dort 
nur 5 Capitel. Dafür aber beginnt Cap. 78 Vers 26 
(cim WiTi) ein neues Capitel, wo auch im Verzeichnisse 
der Sidra's (s. weiter S. 33) ein eigener Capitel - An- 
fang ist. In der Bibel ed. Brescia 1493 wird hier die 
Hälfte des Buches (•'ccn ^*n), welche bei uns bereits 2 
Verse früher angegeben ist, angezeigt. 

Die oben S. 19 erwähnte Psalmen- Ausgabe zählt 
im Texte 149 Psalmen, aber im Index 150, wahrschein- 
lich für den häuslichen Gebrauch, um auf jeden Tag 
eines vollen Monats fünf Capitel zu verteilen, Die 
Ausgabe Brescia 1493 hat 149 Psalmen, indem auch 
hier die beiden Verse im Hallel (Cap. 118) mit dem 
vorhergehenden Capitel zusammengezogen sind. Da- 
für beginnt c. 115 V. 12 lairr 'l ein neues Capitel: irr- 

*) Ebenso auch in der weiter erwähnten Jalkut- Ausgabe. 
**) Vgl. daselbst Raschi und Tosefot nach der anderen Lesart 
bei Norzi im *c r.nja Anfangs der Psalmen. 
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thümlich aber ist c. 91 nochmals mit ^0 bezeichnet 
worden. Erst mit der rabbini schen Bibel v. J. 1517 ist 
die Einteihmg in 150 Psalmen feststehend geworden. 



VII. 

Die Capitel-Einteilung aller biblischen Bücher ist 
erst mit der zweiten rabbinischen Bibel (Venedig 1524) 
zur allgemeinen Einführung gelangt. Sie ist christ- 
lichen Ursprungs, da sie zuerst gegen die Mittedes 
13. J ahrhunderts als ein Werk Hugo de St. Caro's, 
emes spanischen jvarainai s, bekannt wnxl, der sie ohne 
jede massoretische Anweisung getroffen hat. Der erste 
jüdische Schriftsteller, der diese Einteilung benutzte, 
war Isac Nath an, der 143 7 — 48 nach christlichem 
Muster eme Concordanz des biblischen Wortschatzes 
verfasste, die 1523 in Venedig erschienen ist. In der 
Vorrede zur Concordanz sieht sich der Verfasser ge- 
nötigt, für diese Neuerung, die er der grösseren Be- 
quemlichkeit halber aus der christlichen Bibel gewählt 
hatte, eine Entschuldigung auszudrücken, wobei er auch 
unserer, d. h. der jüdischen Einteilung gedenkt, ohne 
sie näher anzugeben. Seitdem haben wir in unseren 
hebräischen Bibeln die christliche Einteilung nach Ca- 
piteln, woran Niemand Anstoss nimmt, obgleich durch 
sie auch die letzte Spur der altjüdischen Einteilung 
verdrängt und fast ganz vergessen wurde, wie wir noch 
zeigen werden. 

Und diese Capitel-Einteilung kann nicht einmal 
überall als mit der jüdischen Auffassung vereinbar be- 
zeichnet werden. Es haben bei derselben unverkenn- 
bar zuweilen dogmatische E'inflüsse mitgewirkt, wie sie 
auch oft auf reiner Willkür beruht. Am allerwenigsten 
aber ist bei derselben auf unsere Abschnitte, die mmno 
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und WCino, wie auf unsere Siclra\s Rücksicht ge- 
nommen! 

Gleich das erste Capitel in der Genesis erweist 
dies; es endigt mit dem Werke der sechs Schöpfungs- 
tage und trennt die folgenden \'erse, welche als Schluss- 
satz (mrpS — ^h^y^) noch dazu gehören, ganz ab, um 
sie zum Anfang eines neuen Capitels zu machen. Der 
Zusammenhang des Ganzen geht aber schon aus der 
Vorlesung zur Zeit des Tempelbestandes hervor, wie 
aus der Mischnah in Taanit, Perek 4 erhellt. 

Wer erkennt nicht sofort, dass in Numeri cap. 30 
der erste Vers noch zum Schlüsse des vorhergehenden 
29. Capitels gehöre, wie unsere Einteilung in der That mit 
dem folgenden 2. Verse den neuen Abschnitt beginnt! 

Numeri 22,38 schliesst bei uns ab und bildet einen 
Abschnitt, während das Capitel erst 3 Verse weiter endet. 

Genesis cap. 31 stehen die drei ersten Verse sicher 
noch im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden, 
wie auch wirklich erst bei dem vierten Verse der alt- 
jüdischen Einteilung (s. weiter S. 31) ein neuer Ab- 
schnitt beginnt. 

Besonders in den Büchern der Propheten, bei 
messianischen Stellen, nimmt man ganz deutlich wahr, 
wie der Zusammenhang oft unterbrochen worden ist, 
um eine abweichende dogmatische Auffassung zu be- 
günstigen. Nur so konnte im Buche Jirmejahu das 
dritte Capitel mit nS«^' p nOfciS anfangen, während in der 
altjüdischen Eintheilung erst mit V. 6 {'h» "tt:»^) der 
Abschnitt beginnt. — Jes. 53 — 55 bilden 3 Capitel und 
beginnen po«ri ^o; in jener alten Einteilung aber sind 
sie ein zusammenhängendes Ganze, mit omn hy nw no 
52, 7 beginnend. 

Wie ein Capifel-Anfang auch grammatische Be- 
ziehungen beeinflussen kann, habe ich bereits früher, 
in meinen Beiträgen zur hebräischen Grammatik im 
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Talmud u. Midrasch S. 48 an einem Beispiele (Cap. 36 
im Exodus) näher nachgewiesen. 

Aus einer aufmerksamen Vergleichung der Capitel- 
Anfänge mit unserer altjüdischen Einteilung und den 
Absätzen in unseren Texten würden neue Gesichts- 
punkte für die exegetische Auffassung gewisser Stellen 
in der Bibel zu gewinnen sein. 

Mit einem w^erthvollen Beitrag hierzu hat M. Fried- 
mann in seiner Abhandlung nmnn npSn hy noxo in der 
hebräischen Zeitschrift Bet-Talmud, Jahrg. 3 und 4 
(Wien 1883 und 84) begonnen, nachdem bereits früher 
von anderen Seiten Einiges hiefür nachgewiesen wor- 
den ist*). 

vra. 

• 

Welches aber ist die altjüdische Einteilung, von 
der oben die Rede ist? 

In erster Reihe würden wir diese Einteilung in 
den zweifachen Absätzen erblicken, welche im ge- 
schriebenen Texte der Thora markirt werden. Folijen 
wir der Erklärung im Beginne des Sifra**), so haben 
diese Absätze (mpDon) den Zweck, dem Leser einen 
Ruhepunkt zu gewähren, damit er nachdenkend über 
das so eben Gelesene oder Gehörte hierbei verweile. 
Solche Absätze werden gezeichnet, w^o entweder nach 
dem teilweisen Jnhalte (p:pS p:y p3) oder nach dem 
ganzen Abschnitte. (nvneS nrno p3) eine Scheidung 
von dem nachfolgenden Inhalte oder Abschnitte ein- 
treten soll. In ersterem Falle wird ein geschlossener 
Zwischenraum (nDino). in zweitem Falle ein offener 
Raum (nnine) hergestellt. 



•) Von HochsUldter in Pen-Chananjah 1865 S. 705, von Stössel, 
ebenda 1866 S. 668 u. von J. Müller in Massechet Soferini S. 24 u. 222. 

**) nriB )»a )3nnnS nro'^ mn ;n»S ? mtraipo nipDßn vn nsi : yn wn 
u. s. w. v'p onann nSni .payS \k)} pai hb'ioS Vgl. noch Raschi z. St. 
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Die Vorschriften über diese Absätze wie ein Ver- 
zeichnis derselben, soweit sie den Pentateuch betreffen, 
sind von den Gesetzeslehrern, vorzüglich von Jacob 
Tarn*) (er starb 1171) und Moses b. Maimon (st. 1204), 
näher angegeben. 

Von Krsterem wird aber noch die dritte Art eines 
trennenden xVbsatzes erwähnt, welcher mit mno be- 
zeichnet wird, und der darin besteht, dass da, wo der 
Absatz markirt werden soll, die betreffende Zeile nur 
bis zum Drittel oder ziu: Hälfte beschrieben, dann aber 
leer gelassen wird. Die folgende Zeile beginnt dann 
erst an der Stelle, die mit der oberen freigelassenen 
correspondiert, sodass die obere Zeile nach hinten zu, 
die untere aber nach vorne zu frei bleibt. 

Näheres hören wir hierbei nicht; nur wird die 
Schritt, aus der Jacob Tam diese Angabe macht, als 
ein Werk der Früheren mit *5ioip niTD bezeichnet. 

•3fc Aehnlich nennt es Menachem, genannt Meiri 

(er starb 1305) o-JWW^n ino, nämHch in seinem Buche 
ncD n^"^. Band II (Smyrna 1881), der auch alle nnno 

3 zum Pentateuch verzeichnet®). 

ra Ein solches Verzeichnis überliefert uns noch der 

anonyme Verfasser des »iipn n^m, welches J. Deren- 
bourg aus einer Bibelhandschrilt v. J. 1390 veröffent- 
licht hat**), unter dem Titel: Manuel du Lecteur. Auch 
Jacob Sappir, der diese Handschrift aus Jemen mit- 
brachte, hat dieses Verzeichnis der niino im 2. Theile 
seines Buches TOD p« mitgeteilt. 

Nach einer anderen, unvollständigen Liste ver- 
* zeichnete Jacob b. Chajim am Schlüsse der Vorrede 

zur Massorah***), die niWD „Absätze, mit der üeber- 
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*) S. ^lachsor Vitry I, S. 658, was auch deu Tosefot in Me- 
nachoth 32 zu Grunde liegt 

") Zuerst im Journal Asiatique 1870, dann als Separatschrift 1871. 
") Zum ersten Male der zweiten rabbinischen liibel, Venedig 
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Schrift .TDOn ^ Sp minn mo pS«, und zwar auch zu 
den Büchern der Propheten und fast allen Hagio- 
graphen. 

Erwähnenswerth ist, dass Jacob b. Chajim sich 
hierbei entschuldigt, von der durch Isac b. Nathan 
in der Concordantia eingeführten Capitel-Einteilung 
Gebrauch gemacht zu haben. Erst unmittelbar vor 
beendigtem Drucke der ganzen Bibel sei ihm die 
massorelische Einleitung zu Händen gekommen, die 
er sonst statt jener Capiteleinteilung seiner Ausgabe zu 
Grunde gelegt hätte. Er wolle sie aber jetzt am Schlüsse 
noch mitteilen, damit sie nicht in Israel vergessen werde 
und ganz untergehe, 

Somit können wir feststellen, dass erst seit Jacob 
b. Chajim die Capitel-Einteilung in den hebräischen 
Bibel-Ausgaben sich eingebürgert hat, und dass der- 
selbe in erster Reihe die altjüdische Einteilung, wie 
die ntmo- Abschnitte sie darstellen, eingeführt hätte, 
wenn sie ihm recht zeitig vorgelegen wäre. 

Seit Jacob b. Chajim wird in manchen Ausgaben 
am Schlüsse eines jeden biblischen Buches die Zahl 
dieser Abschnitte angegeben. 

Näher verzeichnet finden wir sie seither in der 
rabbinischen Bibel ed. Amsterdam, genannt nro nSnp, 
und dann für den Pentateuch bei M. Heinemann in 
seiner Ausgabe (Berlin 1832) und für andere Teile der 
Schrift in den Ausgaben von Seligmann Baer, soweit 
dieselben bis jetzt ediert sind. 

Ein vollständiges Verzeichnis dieser nr\YtD oder 
D^no bietet zuletzt D. Ginsburg im zweiten Teile seines 
grossen Massorah- Werkes. Eine Liste zum Pentateuch 
nach der aus Tchufutkale stammenden Massorah findet 



1524-25, beigegeben. Die Vorrede ist auch separat von Ch. D. 
Ginsburg (London 1867) herausgegben. 
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sich im dritten Teile dieses Werkes. Sie variirt nur 
darin, dass sie Gen. 10, 10 den Anfang der Sidra 
bezeichnet, die nach unserem Verzeichnis Gen. 10, 1 
beginnt. 

Nach dem ersterwähnten Verzeichnisse kommen 
154 solcher Abschnitte auf den Pentateuch und 290 auf 
alle übrigen Bücher der Schrift. Bei Jacob b. Chajim 
fehlen die Angaben für die Megillot mit Ausnahme zu 
Kohelet u. Esther. 

Uebrigens ist die Zahl der Abschnitte schwankend. 
Das älteste Verzeichnis dürfte das des Cod. No. B 19 
in Petersburg sein, über den im Catalog der Peters- 
burger Handschriften von Harkavy u. Strack, S. 263 
näher berichtet wird. Früher aber hat Pinner in 
seinem Prospectus (Odessa 1845) über diese Hand- 
schrift verschiedene Mitteilungen gemacht und hierbei 
(S. 81) auch die Zahl der rw^Mü angegeben. Dieselben 
betragen für den Pentateuch 167 (statt 154), für Josua 
15 (statt 14); sonst stimmen die Zahlen ^^). 

Cod. No. B 7 (im Catalog S. 244), welcher nur 
Numeri u. Deuteronomium enthält, zählt nach Pinners 
Angabe S. 33 für den Pentateuch 168 miTTO. 

Die Zahlenangabe für diese Abschnitte (c^no) am 
Schlüsse eines jeden biblischen Buches hat oft die 
Frage angeregt, welches Bewandnis es mit denselben 
habe. 

Josef Caro in seinem Commentar zum Jore Deah 
§ 275 kennt Jacob Tams Mitteilung aus dem D^:ir«n W^D 
(s. oben S. 32), und weist daraufhin, dass der Talmud 
die r\V\T\ü neben den nimne u. noiro für die Thorarolle 
gar nicht kennt, wie auch daher Maimonides in seinem 
Religionscodex sie nicht erwähnt. In gleichem Sinne 
äussern sich Menachem Asarja di Fano (Resp. No. 29) 
und Meir Eisenstadt (Resp. mv»o D''» I No. 13). Letz- 
terer betont besonders, dass eine talmudische Quelle 
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für diese Absätze nicht vorhanden sei, daher sie für 
die Schreibung der Thorarolle gar nicht in Betracht 
kommen können. 

Um so sicherer dürfen wir jetzt behaupten, dass 
in der Regel solche Absätze in einer Thorarolle nicht 
verzeichnet wurden, wie man dies sonst nach der be- 
reits (S. 32) erwähnten Mitteilung des Rabbenu Tarn ver- 
muten möchte. Durchschneiden ja nicht selten die miTTO 
unsere mnino und nioino und nehmen keine Rücksicht 
auf die von diesen begrenzten Abschnitte! Was Joel 
Müller im Massechet Soferim S. 40 bemerkt, dass die 
chinesische Thorarolle der Hofbibliothek in Wien auch 
die Sedura zu kennen scheint, dürfte einstweilen da- 
hingestellt bleiben. 

. Noch sprechen von den Sedura's: 

Salomo Jedidja Norzi erwähnt im "V nnJO 
Gen. 28, 10 u. Num. 26, 5 den wo- Abschnitt, und zwar 
jedesmal in einem Citat aus dem *in ico. Wenn man die 
S. 32 Note 1 näher bezeichnete Stelle aus dem Machsor 
Vitry und die massoretischen Mitteilungen bei Jacob 
Sappir im 2. Teile des yto |3H (s. oben S, 32) mit ein- 
ander vergleicht, so findet man, dass das ganze massore- 
tische Material mit dem CoUectivnamen ^an TOD benannt 
wurde, vielleicht weil es mit den Vorschriften über 
die Taggin*) begann. 

Wolf Heidenheim, am Schlüsse des ersten Bandes 
seiner Pentateuch-iVusgaben, weist auf Jacob b. Chajim's 
Erklärung (s. oben S. 33) hin und verbessert zugleich 
einen Fehler in dem Verzeichnisse des Letzteren, nach 
einem Bibel-Manuscripte, welches im Besitze Heiden- 
heims war imd auch jenes Verzeicimis enthielt. Heiden- 
heim bedauert, dass die Drucker die von profaner Seite 



*) Ediert von Barg6s u. Sachs (Paris 1866). 
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angefertigte Capitel-Einteilung in's Heiligtum der Schrift 
eingeführt haben*). 

Saul Nathanson in der Approbation zu dem 
Buche cno« ^ry tho (Lemberg 1 863) glaubt nach vieler 
Mühe in einem Traumgesichte das Richtige erfahren 
zu haben, indem er darin auf eine der 32 hermeneu- 
tischen Regeln hingewiesen wurde, nämlich auf •«TD 
pSmv. M. Friedmann im Bet Talmud III S. 262 spricht 
ebenfalls so vorübergehend vom pSn?r nno, imi die Auf- 
gabe der onTD zu erläutern. Aliein weder der Eine 
noch der Andere gehen näher darauf ein, um zur 
Aulklärung beizutragen. 

Uebrigens, wenn man die Quellen prüft, so findet 
man, dass es sich bei pSror "Vn^ nur um die Stellung 
einzelner Wörter oder Verse handelt**). 

Jehuda Assad, im 2. Teile seiner Responsen 
rhT »niiT No. 246, wäre geneigt, die 154 Sedarim des 
Pentateuchs dem dreijährigen Cyclus der Palästinenser 
entsprechend zu halten. Allein was beginnen wir, 
fragt er mit Recht, mit den Sedarim in den Büchern 
der Propheten und Hagiographen? Welchem Zwecke 
dienten diese Abschnitte? 

Die bisherigen Untersuchungen haben immer 
nur die 154 Sedarim des Pentateuchs berücksichtigt, 
und da man die Zahl derselben fast gleich mit der 
in einer hagadischen Stelle***) erwähnten 155 Parschijot 
des Pentateuchs fand, so wurde daraus gefolgert, dass 
hier wie dort der palästinensische dreijährige Cyclus 
der Thora-Vorlesungen gemeint sei. Eine andere ha- 



*) tnpa |»Sin o'sanf? o^annKn n^D^cion iry no» »Sv 
*•) Man^vergleiche die Haraitha der 32 Middot ed Katzenellen- 
bogen c. 11, ferner: Ein Commentar zur Chronik ed. Kirchheim S. 6, 
dann Raschham u. Ramban zu Gen. 36,11. 

***) Midrasch Esther Anf. pao min »roin 'n nai . . . nap ]»ki 
nsp Str. 
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gadische Stelle*) erwähnt 175 Abshnitte, diese sollen 
einem 3 Vi jährigen Cyclus entsprechen. Der Einwand, 
dass die Anzahl der Verse in manchen Abschnitten der 
mriD nicht einmal 21 beträgt, welche für 7 Lectionen 
durchaus erforderlich sind, wurde dadurch beseitigt, 
dass man annahm, man habe entweder die Verse 
anders geteilt oder das nöthige Pensum aus dem fol- 
genden Abschnitte ergänzt**). 

Bedenkt man nun, dass nicht der Pentateuch allein, 
sondern auch alle anderen Bücher der Propheten und 
Hagiographen solche Sidra*s (nmiD) enthalten, so muss 
man die bisherige Annahme, dass sie für den Zweck 
der sabbatlichen Thora-Vorlesung in dem dreijährigen 
Cyclus eingerichtet waren, vollständig aufgeben. 

Diese Sidra's dürften somit einem anderen Zwecke 
gedient haben, nämlich für den Lectionsplan zum 
täglichen Studium der Schrift***). 

Es gab eine Zeit, in der die talmudische Mahnung, 
dass man täglich****) ein Drittel seines Studiums auf 
die heilige Schrift verwende, noch ihre praktische 
Verwirklichung fand. Erst später, als die Armut und 
das Elend zunahmen und die Sorge für das tägliche 
Brod die ganze Zeit beanspruchte, änderte sich der 
Studienplan, indem man nur den Talmud studierte und 



*) Jerusch. Sabbat cap. 16 Anf. 175 Abschnitte, entsprechend 
den Lebensjahren Abrahams; vgl. femer Tractat Soferim 16, 10. 

**) Man vergleiche Rappoport hierüber in Halichot Kedem a. a. 0., 
der vergebens diese Sedarim für den dreijährigen Cyclus festzuhalten 
sich bemüht 

***) Dies wird bereits von Jacob Hrüll in Bet Talmud I S. 108 
behauptet, aber mit einigen irrigen Voraussetzungen, die hier in 
dieser Abhandlung berichtigt sind. 

•***) Nach der Auffassung der Tosefot in Kidduschin 30 und 
Aboda Sara 19 b, 
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sich mit der Einschaltung einiger Schriftverse in das 
tägliche Gebet begnügte*). 

Das Verzeichnis der Sidra- Abschnitte (mmo) stammt 
somit aus der älteren Zeit, in der man noch täglich 
einen solchen Abschnitt aus der Schrift im Hause las 
oder im Lehrhause homiletisch oder exegetisch be- 
handelte. Diese Lehrthätigkeit wird an mehreren Stellen 
im Talmud**) mit mTD p*DO bezeichnet, wobei Raschi 
jedesmal im^ mit mnc wiedergiebt. 

Während nun die nvnno und niDino sowol in der 
ThoraroUe der Synagoge als auch in den Bibel-Hand- 
schriften für das Haus sorgfaltig behandelt werden***), 
sodass die Frage, wenn eine nmno oder novü ver- 
wechselt worden, eingehend discutiert wird, bleibt die 
m\iü in den talmudischen Quellen hierbei ganz ausser 
Frage, ja der mrio- Abschnitt ist gar nicht einmal erwähnt. 
Dies betont schon Joseph Karo in seinem Commentar 
zum Jore Deah § 275, wie auch Meiri mehrere Male 
in dem bereits früher erwähnten Buche tco n^ von 
der mno sagt, sie wäre weder eine nmno noch eine 
nowo, zähle demnach gar nicht mit. 

Der Grund ist der, weil diese Art von Abschnitten 
nur für den Lectionsplan des täglichen Schriftstudiimis, 
nicht aber für die synagogale Thora-Vorlesungen oder 
die Haftara bestimmt war. Man teilte die ganze Schrift 
in grössere oder kleinere Abschnitte, je nachdem der 
innere Zusammenhang es forderte, um an jedem Tage 



*) S. Ä[achsor Vitry I 8. 26. 

**) Friedmann in Bet Talmud 1 S. 52 verzeichnet hiefür: Sab- 
bat 116b. u. 152; Moed Katan 16 b; Joma 87; ßaba Batra 164b 
u. Aboda Sara 19; vgl. noch Bet Talmud III S. 169. 

***) Im Talmud Megilla 24 a wird von der Stelle in Jesaja 52, 5 
erwähnt, dass diese drei hintereinander folgenden Verse drei einzelne 
Abschnitte bilden, wie sie auch in der That in unseren Ausgaben 
als 3 niDiDD bezeichnet sind. 
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der Reihe nach einen solchen Abschnitt aus der Schrift 
zu lesen. 

Nachdem dieses Schriftstudium ein anderes ge- 
worden, hörte man auf, diese einzelnen Abschnitte in 
den Bibelhandschriften äusserlich zu markieren, bis 
diese Form, ebenso die Liste dieser Abschnitte ganz 
schwanden, sodass nur in den wenigen, oben S. 32 er- 
wähnten Reminiscenzen noch eine Kenntnis von ihnen 
uns erhalten geblieben ist. 

Ob auch Citate nach der niWO -Einteilung in alter 
Zeit angeführt wurden, lässt sich vermuten, doch nicht 
näher feststellen. Nur auf zwei Beispiele bei Raschi 
sei hingewiesen. Wenn dieser in Joma 71a zu dem 
im Talmud behandelten Textworte tanp» onr« ÜT^» be- 
merkt: rh »•?) wS vv\ D^'n mar n«no rma, so hat dieser 
Commentator nur Proverbium Cap. 9, 11 im Auge*), 
wo es heisst ü'^n nwr "f? lo^cn yü^ 13T ^d ^3. nicht aber 
die viel frühere Stelle Cap. 3, 2: ü^n man D^O^ y» "S 
"f? le^W DiSrv wie man lesen w^ollte. Denn in der 
That die ganze Rede, welche die personifizirte Weisheit 
hält, beginnt Cap. 8, 4 HipK ü^'H DD^S» und schUesst 
Cap. 9, 11 D^n mar "jS wm^v Dann beginnt die neue 
Anrede "jS nö3n noan CM, wie auch in der altjüdischen 
Einteilung hier ein neuer Abschnitt eröffnet wird. Da- 
her konnte Raschi mit Recht jene Worte »-ip» D^r*K orS« 
als den Beginn der Rede bezeichnen, die mit 9, 11 
zu Ende ist. 

Was Raschi in Pesachim 62 b erklärt .SswtS SxHö 

SxK ^33 nS« Hnr-TCT «c*cn 'i3i f»Tr3 rhr\: nrici p nwipts *jr. 

bezieht sich auf das erste Buch der Chronik, wo 
Cap. 8, V. 38 es heisst Sjw *33 nS« Ss und im Cap, 9, 
V. 44 wieder schHesst SatK "»as nS«, was Raschi als 



*) So auch Raschi in Sabbat lOBb; vgl. Borges im Namen 
Rappoports, im Hammaggid, Jahrg. 12 S. 286. 
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Schluss der grossen dazwischen liegenden Parascha 
bezeichnet. So ist auch in der altjüdischen Einteilung 
hier ein mtlD-Absatz, wie auch das Capitel hier endet. 

In künftigen hebräischen Bibelausgaben sollte diese 
altjüdische Einteilung, neben der von christlicher Seite 
eingeführten Capitelangabe, bei den einzelnen Schrift- 
abschnitten angezeichnet werden. Diese doppelte Ein- 
teilung würde oft zu einer Vergleichung anregen, welche 
die exegetische Auffassung gewisser Stellen sicher för- 
dern würde. 

Schon Eichhorn, Einleitung ins alte Testament 
IS. 162 schreibt: „Da unsere Kapitel- Abteilung das 
Ansehen des Alters nicht hat, so verlasse sie der Aus- 
leger, so oft es sein hermeneutisches Gefühl verlangt*. 
Dies hat auch Mendelsohn in seinem Commentar zu 
Koheleth (Berlin 1770) gethan, indem er in der Vor- 
rede berichtet, dass er dem Beispiele der früheren 
Exegeten gefolgt sei, welche die von nichtjüdischer Seite 
tradirte Parschah (d. h. Capitel) Einteilung unbeachtet 
Hessen und die Abschnitte nach dem inneren Zusam- 
menhange des Textes sich bildeten. 

IX. 

Noch auf zwei spezielle Fälle, welche den synago- 
galen Ritus betreffen, sei hingewiesen. Denn auch 
diese haben durch die Einführung des Buchdruckes 
eine Aenderung erfahren. 

Die 5 Megillot haben ihren lu'sprünglichen Namen 
davon, dass sie alle, wie noch heute Megillat Ester, in 
Rollen geschrieben wurden. Aus denselben wurde das 
betreffende Buch an den 4 Festen, wie am Tage der 
Zerstörung Jerusalems verlesen. Daher auch für alle 
Megillot, nicht allein für Megillat Ester, der Segen- 
spruch rfrso mpo hy vorgeschrieben ist, nach Traktat 
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Soferim Cap. XIV, Hai. 3. Allerdings blieb nur für 
Megillat - Ester die unerlässliche Forderung, dass sie 
auf Pergament geschrieben werde und eine Rolle bilde; 
bei den anderen Megillot dagegen war es genügend, 
wenn sie unter den anderen Büchern des yan auf 
Pergament geschrieben waren. Der synagogale Brauch 
führte nun dahin, dass man aus Gründen der Bequem- 
lichkeit diese Megillot gewöhnlich auf die 5 Bücher 
Moses folgen liess. Mit der Einführung des hebräischen 
Buchdruckes war auch die Bedingung, dass die 4 Me- 
gillot auf Pergament geschrieben sein müssen, um die 
Benediction sprechen zu können, geschwunden, und so- 
mit fiel auch der Segensspruch von selbst fort, wie 
bereits Mose Isserls in seinem Responsum No. 35 
bemerkt. 

In gleicher Weise verhält es sich mit den Haf- 
taren, sodass bereits der Verfasser des yiaS. Mordechai 
Taffe, sich darüber wundert, dass er noch nie die 
Haftaren in Rollenform gesehen habe, in welcher 
Form sie ihm aber als nothwendig erscheinen wollten. 
In der That, unter den vielen Tausenden von alten 
Handschriften, welche man noch heutigen Tages in 
den verschiedenen BibUotheken Europas und im Orient 
findet, hat man bisher noch keine einzige Handschrift 
entdeckt, welche die Haftaren in Megilla-Form oder 
auch nur in einem besonderen Buche geschrieben 
enthält. Man begnügte sich nämlich schon frühzeitig 
damit, dass die Haftaren, auf Pergament geschrieben, ent- 
weder dem Pentateuch angefügt oder auch im ganzen 
■j'an enthalten waren. Nach Einführung des Buch- 
druckes fiel auch dieses Erfordernis, dass sie auf Per- 
gament geschrieben sein müssen, fort und nur in sehr 
wenigen grossen Gemeinden hielt man es nach dem 
Vorgange des R. EHa Gaon in Wilna und darauf hin in 

6 
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ganz Lithauen für angemessen, die Haftaren aus einer 
besonders angelegten Sammlung derselben, auf Perga- 
ment geschrieben, zu verlesen. Doch entscheiden sich 
der Verfasser des Magen Abraham und der des Magen 
David*) dafür, dass auch unsere gedruckte Haftara- 
Sammlung hiefür geeignet sei, da anzuerkennen ist, 
dass die Druckschrift eine klassische verbesserte Schreib- 
schrift sei. Nur will der Verfasser des nai »tSk ein ganzes 
gedrucktes l^}r\ einem roin mit angefügten Haftaren 
für das öffentliche Vorlesen der iTilDW vorziehen! Ja, 
der Verf. des Magen Abraham wäre geneigt, darauf 
hin das talmudische Verbot, nach Gittin 60, wieder 
zur Geltung zu bringen, dass man nämlich die Haftaren 
nicht besonders schreiben dürfe, weil man, wie Raschi 
motivirt, nicht weniger als ein ganzes Buch besonders 
schreiben dürfe. Man habe dies nachher nur gestat- 
tet**), weil die Gemeinden nicht im Stande waren, 
den ganzen zweiten Teil der Schritt, die Bücher der 
Propheten, schreiben zu lassen. Heute aber, führen 
diese Commentatoren weiter aus, wo der Buchdruck 
allgemein geworden ist, die Bücher billig zu kaufen 
sind, müsste man zu jenem talmudischen Verbot wieder 
zurückkehren. Allerdings setzt dies voraus, dass das 
linil9eM TCO, welches in Gittin 60 erwähnt wird und von 
dem es dort heisst, dass man am Sabbat daraus nicht 
vorlesen dürfe, ein Buch der sogenannten Haftaren 
bezeichne. Allein Rappoport hat i m Erech Miliin ^ us 
dem ganzen Zusammenhang dort nachgewiesen, dass 
darunter ein Buch zu verstehen sei, in welchem die 
Haftaren übersetzt und hagadisch erklärt waren, wie 
in der noch heute uns erhaltenen Pesikta dr' Kahana. 
Hieraus durfte nicht vorgelesen werden, weil nach einem 



*) Urach Chajim, Hilch. nav § 284 
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Grundsatze im Talmud*) solche schriftliche Aufzeich- 
nungen überhaupt nicht gestattet waren. Daher wird 
auch in jener Talmudstelle unmittelbar darauf als Ge- 
genbeweis mitgeteilt, dass R. Jochanan und Resch 
Lakisch am Sabbattage hagadische Bücher studiert 
haben, was mit den veränderten Zeitverhältnissen**) 
begründet wurde, welche alle Anstrengung forderten, 
dass die Kenntnis der Lehre nicht verloren gehe. 

Eine weitere Ausführung dieses Thema's dürfte 
die Aufgabe dieser Abhandlung überschreiten. Daher 
sei mit dem Gedanken geschlossen: Wenn wir ver- 
änderten Zeitverhältnissen zu folgen genötigt sind, so 
dürfen wir nur solche Wege und Mittel wählen, welche 
die Kenntnis unserer heiligen Lehre nicht schädigen, 
vielmehr sie erweitern und für die religiöse Uebung sie 
fördern. 



*) ania nn» nS« oder anaa j^omS j^h^t nnn »» nt ^a«^ onan 
an« nriH »«i. 

**) ^m^n nen 'ih nwyS r\y owa. 



Anmerkungen. 



1) (S. 2) Das Epigraph, welches de Rossi in den Annales hehr, 
typogr. See. XV (Parma 1795) S. 7 mitteilt, lautet: 

mw noDn h:h noDn ^i« 

manoa ^nnam noio f^KS 
nnten^o nnynD »»intf ^a 

nvinoa nnK-i ^nw iS 

Das Gedicht ist auch in dem ersten Werke, welches aus der 
hehräischen Buchdruckerei Grodno's i. J. 1805 hervorging, nämlich 
in dem Tischbi des Elia Bachur, abgedruckt. Dort liest man in 
der 2. Zeile mnoa statt mjoa. in der 3. Zeile »own, nicht »owni; 
die Reihenfolge der Zeilen dort ist so, dass die 6. Zeile (von hier 
oben) auf die 3. Zeile folgt (s. Literatnrbl. des Orients, Jahrg 1840 
S. 414). 

Low in „Graphische Requisiten^ II S. 190 übersetzt dieses 
Gedichtchen: 

Die Krone bin ich aller Wissenschaft, 
GeheimnissYoll, ein Wunder rathselhaft: 
Die Schrift errang ich ohne Stiel und Schaft, 
Die Zeilen reihe ich, dass keine klafit. 
Das Buch vollend' ich ohne Schreibers Kraft. 
Debora hat den Griffel noch begafft, 
Ihr Auge sah nicht mich, die nie erschlafft; 
Sonst hätte mächtig sie sich aufgerafft, 
und mir allein des Sieges Kranz verschafft. 
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2) (S. 2) Das Epigraph, wie es bei de Rossi, Annales 8. 10 
abgedruckt ist, lautet: 

nanyo n»npS nany nsiyo naSna ainsS nsKSon nw u. s. w. 

3) (8. 2) Das Epigraph, bei de Rossi 8. 110 mitgeteilt, lautet: 

fiKT »nana K"»n» naia omsK noa naaan »»<h »an« nw» nrSoBf« »aa« 
.|DH «n» iipBf'iiDD HTiainD pKO «iS apy» i>y»n iry oy oSijr na'na niaHn 

Zunz in seinem Buche: Zur Geschichte u. Literatur, S. 250 
schreibt: „Kunat bedient sich für „setzen" noch des ana ; das „drucken" 
ist ihm im hebr. Ausdruck unbekannt" und einige Zeilen vorher: 
„Bechinat Olam von R Jedaja, bei diesem Drucke half seine Frau 
Estellina". Vgl. noch hierüber Steinschneider in der hebräischen 
Bibliographie 1858 8. 67, wo zugleich erörtert wird, ob Estellina 
als Druckerin oder als 8etzerin zu betrachten sei. Vielleicht besagt 
gerade der Beisatz „mit Hülfe des Jacob Levi", dass sie das 8etzen 
und dieser das Drucken besorgt habe. Jedenfalls eröffnet Estellina 
die Reihe der jüdischen Frauen, welche in der Geschichte der Typo- 
graphie zu nennen sind. Bei Steinschneider a. a. 0. werden einige 
Namen solcher Frauen genannt, deren Zahl nach dem bei Stein- 
schneider im Catalog der Bodleiana, Sectio 3 gegebenen Verzeich- 
nisse der Drucker und Setzer (bis zum Jahre 1732) noch vermehrt 
werden kann. 

Aus der Gegenwart istRosalieltzkowski zu nennen, die 
an der Herstellung grosser Druckwerke, welche aus der Offizin 
ihres Vaters bisher hervorgegangen, durch ihre Thätigkeit als Setzerin 
hervorragenden Anteil hat. 

4) (8. 4). Das Epigraph ist bei de Rossi, Annales 8. 99 nur 
teilweise abgedruckt. Ich nehme daher Veranlassung, dasselbe hier 
mitzuteilen: 



nnn San 

DnBDm 
ontt^ pM 



"•mm 
p rnppn 



THO D1BT 

min ii^^K 

nw Sa» 
hv Soi3 



ny ppino 

in« yi^) 
mo3 pop 
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ontt^ TOS Sk ^»33 h D^nco nyaiKi 
onaam San nwo »p p^no r|« ip"üo 

nott^ i^W nt^v iitS^So ipc prn nij?03 i n^Sj? "33 ^n^Ki onaani 
„i^ttf^Si^' nS:j? D^aoS S»n» nSii ,n^3jn nSiDi^ mn hv nvi «n^Kttn 
iS Dt^ .m33i n^ neo .moiSi nivin v^^Ti ,r^v »S woi nnjn 
manSi onoo mjpS , ira j^» nowoi vSdo Sik ^ddh on ^d , mnnS 

Seil «1^0 ns"i3 ,SiDi3 nrn rv S« n^yo vSj? 133^ , S0S001 nSii 
iTtn }3 Di^ni "»i» pS I D^vn in« S» msSoS msSoo , oncDn 
. "•ano 13:3 ^niT» ir-'vaw t^^» |Sviyo k"S3 ••^i» di^ 11^» S'Sfr ni^o 
Dvn »3»i I "»rv "11W raiSi . '•"•S mK'vS ny , -»S lu^» Sv ^my3i 
nS^S t^ii» S3 Ssf» HM^ jyoS |op mo33 y3i»i on^^yn nco p^pnn^ 
nstt^a 13 H-ipi iSsf» HM"! mvi »S3 mo» V3n» ^h" nh) 13 manS dvi 
^iJKtt^"» ipS"» S3 nvSs ij^Scnn »w> w»3 iiori iS^S .loipi 
nn3f3 , inyoi^^i rS» nni^^ , in»-ip^ Sy S«"i ,ini33^"i u nan^ * iniii3'' 
»Se^i • IC HD^Sen S3 oSt^m . , innw Sn" »S ^0 hv ^3 , invn »np^ 
• Si^oo nnn ite^« . 'i^n3 ne Sna hSoS n^ttf f^i«n S3 hk m ii33 
n3-in Dnco nwj? W3n 'n n3 w SiJ"» 'nyi n-T n'^Triio nini^^n 
Sk^k i''a3 }V3f nona dj? . Sm: n«"'33 wote^^ irnS» nivi3 f^p j^» 

— .|o» i-''3"i Skii^^ S3 DJ? 

Ueber verschiedene Abweichungen in dieser Bibelausgabe giebt 
ß. W. D. Schulze in einem besonderen Buche näheren Bericht, 
der aber vieler Ergänzungen bedarf. Das Buch ist betitelt: „Voll- 
ständigere Kritik über die gewöhnlichen Ausgaben der hebr. Bibel 
nebst einer nähern zuverlässigen Nachricht von der hebr. Bibel, 
welche der sei. D. Luther bey seiner Uebersetzung gebraucht 
Berlin 1766". 

Vgl. femer hierzu Franz Delitzsch: Complutensische Varianten 
zu dem alttestamentlichen Texte. Leipzig 1878. 

5) (S. 4). Ueber diese Ausgabe herrscht noch immer Un- 
klarheit. 

Ueber eine Pentateuch - Ausgabe, Neapel 1491 ist ein 
ganzes Buch geschrieben, nämlich von Bernharde Poch: Del Penta- 
teuhho stampato in Napoli l'anno MCCCCXCI (Roma 1780). Auch 
de Rossi in den Annales S. 83 beschreibt diese höchst seltene 
Ausgabe. 

Dagegen wird eine Bibelausgabe, welche Longius in Paris 
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gesehen und in seiner Bibliotheca sacra I S. 62 beschrieben hat, 
von de Hossi in den Annales S. 139 als wahrscheinlich in Neapel 
1491 gedruckt angegeben. 

Zedner im Catalog des British Museum S. 96 kennt diese Aus- 
gabe, welche als eine Seltenheit unter den Seltenheiten gelten darf, 
aus eigener Anschauung, da sie, auf Pergament gedruckt, im British 
Museum sich befindet. Zedner begleitet aber die Angabe Neapel 
und 1491 mit je einem Fragezeichen. Diese Bibel - Ausgabe harrt 
noch auf eine nähere Untersuchung. 

6) (S. 6). Das ganze Epigraph bei de Rossi, Annales S. 72 sei 
hier mitgeteilt: 

"•31^10 üy2 D'^manon Shik^" '>pp)nh "»nS hv wv min ni3i 
f^^annS dibih "»joik "»iiöo ^iico pcD ppino npSn ü\tf ^3 ibid oatt^n 
hv njnn i-öt^ ii^«i .nyi f^i«n hkSo ^d S»ii^"'3 noDm min 
onDDH Sdi n^rhyn Di'T't onn" pnnon Sdi .ü:)v wi^"^ nmn n3«Son 
nrn i^npn neDrr Dio« ,Dn«D^i onaii^S ü^m^i pipns nD'riJ it^» 
DiDiD cno ipnvin w» Dneon "»d hm pnpnDi "»cva m^iD Sy nhv 
OT3'» n»T3i 'nicDii ''03no nn»o Dil nro'»» "»osn "»b hv 'yn^ rn 
"•aBO in»np3 h^T »Si n »npn pi"» ni^» icon ni n«np3 nsi 
n 1"« D101 ^iT^yi HB"» nSs mo j^» i^»i n^^i h:^ risei ibdh m^rtD 
nD33 n^v n«vo du^ "3 vi"'3 ■iin3 nin ied j^^nS r^'i n3non nu^» 
nstt^^ iy^j;i , miOKn "i^iSn n3 "»y^r inir di^i n^an p)3S mao Skii^"» 
D"»nS« n^s D« "»3 ni p« mn «iiin ncD3 o^Su^nS ii3T lu^« S3n }n»^ 
'V3 nSnnSi diS n^yo S33 n3n3? n3«Sen oSti^m D-ou^n lyti^ nn 
•Skiu^"' S3? "iSk^i 113T '•^ii'? ii n^tt^ Tion u^inS dv 'Wffv n\t^h\t^ "»i^i^ 

7) (S. 10). Als einen Beitrag zu der Wandlung, welche die 
Form des Tetragrammaton, sowohl in Handschriften als in Drucken, 
im Laufe der Zeit erfahren hat, sei hier aus einem Briefe des 
Dr. L. Zunz, den er an mich unterm 22. Juli 1860 gerichtet bat, 
Folgendes mitgeteilt: 

„Die Alten schrieben drei Jod und zwar so ^^»; dies meldet be- 
reits R. Tobia, der Verfasser des aia npS, ableitend von den An- 
fangsbuchstaben hir» n«* -pia» im Priestersegen; vielleicht hat das 
dreifache »np der nwnp die Schreibung mit veranlasst. 

In den Handschriften hat das obere Jod die Gestalt r hieraus 
entstand a) im Morgenlande und bei den Karäern »i», wie letztere 
noch jetzt schreiben, vielleicht anspielend an den Zahlenwerth 26 

(nnn). b) bei uns die Form v (wie noch in alten Prager Drucken) 
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oder «^% so dass das obere Jod zum Abkürzungszeichen wird. 
Uebrigens haben Incunabeln auch schon einfach ^^ , und gewiss haben 

■ • 

schon Abschreiber die drei Jod in zwei abgekürzt — wohl auch aus 
Trinitäts-Scrupeln". 

So weit Zunz ; weitere Nachweisungen, die ich selbst mir notirt, 
können zurückbleiben, nachdem Steinschneider in der Monatsschrift 
für Geschichte u. Wissenschaft des Judentmns, Jahrg. 1895 S. 130 
in bekannter Gründlichkeit eine ganze Literatur über die „Abbreviatur 
des Tetragrammatons durch drei Jod** verzeichnet. Ich habe nur 
noch Elasar Fleckeles hinzuzufügen, der in seinem Responsen- 
werke nannD nawn III No. 395 noch einige Verweisungen hat. 
Auch Jacob Sappir in Eben Sappir II S. 216 behandelt dies. 

S. 17. Das bei de Rossi, Annales S. 46 abgedruckte Epigraph 
lautet: 

uot^ 13 itt'K t^Tipon nrn iDDin 'o»en np^pn noSi^i |»3ai 

hy p^m njiiW dv vi3»^o "^nc Sd3 rh^ hmi^^ h» nrn' nm^^n 

)2 «WD pv^ TnSin pn)r^ ny «Scj pvr yio "»yaoi 100 ^ir* ^r 

tt^nnS DV in«i oni^'jrn vi3fe»""i 'n in^n"» ij«^""»» D''i3n i^nsn 'nwn 
■[lan^ :D^iy n^naS D^yai«i .'wi^i D'^nsöi d^b^k nit^en rüt^ nao 

:T3n p« n^nni riDia S3 ^y ooinn'»'! nnyn 

Dann: HTH npM nson n3»^ö3 rwt^v itt^K nitt^on T^oSnn "»JW 

niD ii^'K "»nmi mo i^b^d iu^h "»pS» miirnn ^mtn ^nn« .dabist 
3n3 133^^3 irnnin ^3^3 ippni^' no3 Skik>"'3 nnvi f^"'3nnS oipon 
nrSo in ^y "»nno» n33in mn noson on^ pjnvoi ytn ^311 ii^v 

nrriii^'o 'n 1311 mm «srn irsfo "»3 Tit^n 

8) (S. 19). Tm handschriftlichen Gebetbuche v. J. 1475, das in 
Cod. de Rossi No. 1326 enthalten ist, habe ich folgendes gefunden, 
das die von Zunz aufgestellte Behauptung bekräftigt: 

»mno» na naS nnnn r.vi»So nc DinsS »n'iDH on^n Sy nSy» iB^na 

.nc «nanai 

9) (S. 32). Die Gesammtzahl der von Meiri am Schlüsse eines 
jeden Wochenabschnittes angegebenen Sidra's betragt 165. 

Inwieweit die Anfange mancher Sectionen im Midrasch Rabba 
mit den Sidra's des Pentateuch zusammenhängen, wird mit Sicherheit 
erst nach dem Erscheinen der kritischen Ausgabe des Bereschith- 
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babba, welche von Dr. Theodor zu erwarten ist, festgestellt werden 
können. Die Untersuchungen, welche letzterer in der Monatsschrift 
von Erankel-Grätz 1885 hierüber angstellt hat, gehen immer von 
der Annahme aus, dass der Pentateuch 164 Sedarim enthalte und 
mit dem dreijährigen Cyclus der Palästinenser zusammenhänge. 
Beides ändert sich jetzt nach dem hier vorgelegten Material. 

10) (S. 34). Auch die Gesamtzahl der Sidra's in dem von Sappir 
und Derenbourg mitgeteilten »"^^pn n»"in ergiebt, wenn man die 
einzelnen Posten addiert, die Summe von 167 Sidra*s. Dagegen 
wird in der Schlussnotiz, S. 149 — 150 bei Derenbourg, die Anzahl 
der Sidra's auf 154 im Ganzen angegeben. 

S. 30 Z. 19 ist in der (statt der) zu lesen. 



Druck Yon H. Itzkowski, Berlin, Or. Hamburgerstr. 2. 
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